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1. SINTESI

Di seguito vengono esposti in forma sintetica i principali esiti emersi dalle attivita svolte
nell’ambito del servizio di valutazione ex-ante la cui trattazione completa é riportata nella Bozza di
Rapporto della Valutazione Ex-ante di seguito riportato.

Per la corretta comprensione degli aspetti che ci accingiamo a trattare & utile precisare che:

e la valutazione é stata svolta esaminando la versione del POR 16 giugno 2014 questo per
assicurare un congruo tempo, seppur minimale, per lo svolgimento del lavoro. Tuttavia, in
tutti i casi in cui e stato possibile sono state prese in esame le successive
integrazioni/revisioni del POR*;

e le analisi inerenti gli aspetti urbani non sono state svolte appieno. Questo perché in Umbria,
cosi come in molte altre Regioni, I’Asse Urbano ha richiesto un tempo maggiore rispetto
agli altri Assi per giungere a maturazione. Infatti, il fatto che [’Asse preveda il
coinvolgimento diretto di soggetti locali e inglobi piu obiettivi tematici, comporta maggiori
complessita che inevitabilmente richiedono tempi piti lunghi?.

Per i motivi appena richiamati e per cause attinenti le ricadute della fase di negoziazione
sull’Accordo di Partenariato, gli esiti raggiunti dalla valutazione non possono essere considerati
definitivi e potranno essere oggetto, in linea con quanto indicato dal Dipartimento dello Sviluppo e
della Coesione Economica, di ulteriori revisioni/integrazione successivamente alla trasmissione del
POR alla CE.

Pur in questo quadro, riteniamo che 1I’impegno profuso dal gruppo di valutazione in termini di
raccolta dati, analisi valutative, scambio con i referenti regionali, partecipazione agli incontri con il
partenariato economico sociale ed istituzionale e predisposizione di contributi tecnici volti a
supportare la fase di costruzione del POR, abbia consentito di raggiungere esiti interessanti che
vengono di seguito richiamati.

Il primo compito che la Commissione ha affidato al valutatore ¢ quello di VALUTARE LA
STRATEGIA DEL POR.

Il punto di vista che il valutatore ha maturato in questo ambito consiste nella considerazione che la
strategia umbra adottata per il POR FESR viene giudicata positivamente in quanto appare
fortemente caratterizzata da una elevata propensione verso le finalita principali della strategia
Europa 2020 e positivamente radicata rispetto alle specificita socio-economiche e ambientali del
territorio. Tale giudizio positivo, pero, non é del tutto trasferibile agli anelli minori della catena
programmatica. In altri termini si intende dire che il valutatore ha apprezzato le scelte portanti del
programma in quanto capaci di contribuire in modo deciso a favore della Strategia Europa 2020 e
di interagire costruttivamente rispetto alle peculiarita che connotano lo sviluppo regionale. Tuttavia
la declinazione di tali scelte in termini di risultati attesi e caratteristiche tecniche delle Azioni
presenta ancora degli aspetti meritevoli di miglioramenti.

! In particolare sono state esaminate le versioni del POR fino al 10 Luglio 2014.
2 A testimonianza, di quanto appena affermato ricordiamo che il POR versione 18 Luglio presenta significative
differenziazioni rispetto alla versione del 16 giugno in termini aree candidabili e relativamente agli obiettivi specifici
attivati in ambito urbano.

3



Il giudizio appena espresso trova fondamento dagli esiti delle seguenti analisi che sono state svolte
per valutare la validita della strategia del POR.

Verifica della congruenza degli obiettivi del POR in relazione al contesto socio-economico
regionale

L’analisi svolta, mirata a verificare se la scelta degli Obiettivi tematici selezionati dal POR trovasse
adeguato riscontro nei fattori strutturali e dinamici del contesto socio-economico e ambientale
umbro (i cui esiti sono descritti nel paragrafo 4.1), ha messo in evidenza che le scelte strategiche
regionali sono ampiamente giustificate dallo scenario contestuale di riferimento. Ad esempio, la
scelta dell’OT 2 ¢ positivamente correlata al bisogno di incrementare la copertura a banda ultra
larga (in Umbria la popolazione coperta con banda ultralarga a 30 Mega nel 2013 é pari a 4,03% a
fronte di una media nazionale del 6,99%) e alla necessita di aumentare i livelli di utilizzo di internet
da parte della popolazione per relazionarsi alla PA (nel 2013 Umbria 32,2% contro Italia 33,1%) ed
aumentare la quota di comuni nei quali ¢ possibile avviare e concludere per via telematica 1’intero
iter (Umbria 17,4%, Italia 18,9%). Anche la scelta dell’OT4 appare quanto mai fondata visto che in
Umbria vi e un significativo bisogno di ridurre le emissioni inquinanti (nel 2010 si sfiorano le 10
tonnellata di CO2 equivalente per abitante contro una media nazionale di 7,4 tonnellate per
abitante) e I’intensita energetica, specie del comparto industriale, dal momento che i consumi di
energia crescono a fronte di una contrazione del PIL.

Valutazione della coerenza esterna

Per comprendere il livello di interazione del POR con le altre policy di rilevo per la regione, si €
proceduto ad analizzare i livelli di coerenza degli Obiettivi specifici del POR rispetto a politiche di
ordine generale (europee, nazionali e comunitari) e settoriali (europei e regionali) nonché rispetto
agli altri programmi finanziati con fondi comunitari di rilievo per il territorio umbro (si veda
paragrafo 4.2).

Dalla valutazione, che fornisce esiti generalmente positivi per tutti gli ambiti analizzati, emerge che
tutti gli obiettivi specifici del POR sono correlati direttamente alle Iniziative Faro previste dalla
Strategia Europa 2020, vale a dire che il POR esprime coerenza massima rispetto alle finalita
europee di Europa 2020. Ad esempio risulta che: I’obiettivo/risultato atteso del POR 2.2
‘Digitalizzazione dei processi amministrativi e diffusione di servizi digitali pienamente
interoperabili della PA offerti a cittadini e imprese (in particolare nella sanita e nella giustizia)’ ha
un legame di tipo diretto con la priorita della crescita intelligente di Europa 2020 e, in particolare,
con l’iniziativa faro Un’agenda europea del digitale relativamente all’esigenza di “promuovere la
diffusione e l'uso dei moderni servizi online (e-government, servizi sanitari online, domotica,
competenze digitali, sicurezza, ecc.)”’; ’obiettivo specifico/risultato atteso 4.2 Riduzione dei
consumi energetici e delle emissioni nelle imprese e integrazioni di fonti rinnovabili é direttamente
collegato con la priorita europea di promuovere una crescita sostenibile poiché la riduzione dei
consumi energetici e delle emissioni nelle imprese ed il ricorso a fonti rinnovabili € implicitamente
ricompresa nell'Iniziativa Faro Un'Europa efficiente sotto il profilo delle risorse in relazione
all’obiettivo di “utilizzare strumenti basati sul mercato, come incentivi fiscali e appalti, per
adeguare i metodi di produzione”.



Valutazione della coerenza interna

Un ulteriore aspetto che ¢ stato ponderato per valutare 1’adeguatezza della strategia del POR ¢
rappresentato dalla verifica della robustezza dei legami tra gli Obiettivi Specifici appartenenti allo
stesso Asse e tra Obiettivi Specifici di Assi differenti (si veda paragrafo 4.3).

Questa analisi ha evidenziato una buona consistenza dei legami evidenziati dal POR sia all’interno
degli Assi che tra Assi differenti.

Tuttavia in alcuni casi le connessioni potrebbero essere rafforzate o rese piu esplicite in altri casi le
connotazioni degli obiettivi specifici non escludono il rischio di sovrapposizioni (obiettivi specifici
differenti prevedono interventi simili a favore della medesima tipologia di beneficiari).

Un esempio di connessioni che mostrano necessita di essere rafforzate/chiarite deriva dall’Obiettivo
Tematico 1 dedicato a promuover la ricerca ¢ I’innovazione. L’obiettivo specifico 1.2 volto a
sostenere la collaborazione tra imprese e strutture di ricerca e al potenziamento di queste ultime,
promuove progetti di ricerca “importanti” ossia di rilevanti dimensioni economiche e probabilmente
“ambiziosi”. L’obiettivo specifico 1.1. sostiene invece progetti di dimensione economica piu
ridotta. I legami tra i due Obiettivi specifici a livello potenziale sono solidi (con 1’obiettivo 1.2 si
intende coinvolgere le grandi imprese per progetti strategici incentrati su campi selezionati dalla
strategia di specializzazione intelligente regionale, mentre con il secondo obiettivo ci si propone di
stimolare 1’attivita di ricerca e sviluppo da parte di una platea piu ampia di imprese) tuttavia non
espressi in modo chiaro. Miglioramenti in tal senso, potrebbero avvenire specificando meglio per
entrambe le Azioni appartenenti ai due OS in questione (cioé la 1.2.4 e 1.1.4) i rispettivi campi di
azione (ambiti individuati dalla S3 in via esclusiva o prioritaria, ruolo delle Grandi imprese, portata
dei progetti) in modo da fare emergere gli aspetti di forte complementarieta che sussistono tra i due
Obiettivi specifici.

Per quanto riguarda invece i risultati della valutazione che hanno rilevato rischi di sovrapposizione,
si fa riferimento ad alcuni Obiettivi specifici appartenenti all’Asse 3 Competitivita. Ad esempio,
I’obiettivo specifico 3.1 “Rilancio della propensione agli investimenti del sistema produttivo”
attraverso 1’Azione 3.1.1 prevede il sostegno agli investimenti ambientali che vengono promossi
anche nell’ambito dell’obiettivo specifico 3.3 dedicato alla riconversione dei sistemi produttivi e
nell’obiettivo 3.2 volto a sostenere il rilancio delle aree di crisi. Ferma restando la condivisione del
valutatore circa la elevata propensione ambientale espressa in questo ambito, € importante che la
descrizione delle Azioni venga dettagliata in modo da esplicitare che non sussiste il rischio
raddoppiare tipologie di intervento analoghe a favore della stessa categoria di beneficiari.

Raccomandazione: si suggerisce di integrare e chiarire la descrizione delle Azioni su cui il
valutatore ha espresso dubbi (si veda paragrafo 4.3) posto che le revisioni del POR successive al 10
luglio 2014 non rendano superati i giudizi espressi.

Fondatezza del Quadro Logico

La valutazione della strategia non ha potuto prescindere dall’analizzare la logica sottostante la

catena programmatica a livello di ogni priorita di investimento (Obiettivo specifici -> risultato attesi

— indicatori di risultato ->. Azione -> indicatori di ouput). Tale analisi & contenuta nel paragrafo 4.4.
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Gli esiti del lavoro svolto a questo riguardo mostrano, in linea con quanto gia indicato
precedentemente, che i vari obiettivi specifici ricompresi nelle diverse priorita di investimento
evidenziano un forte ancoraggio con le problematiche regionali con le quali sono chiamati ad
interagire (punti di forza e di debolezza del contesto socio-economico).

Per quanto riguarda la delineazione dei risultati e stata rilevata, a parte poche eccezioni, uno scarsa
attenzione a specificare la trasformazione desiderata della variabile socio economica su cui si
intende puntare. Conseguentemente dalla lettura dei risultati attesi non emergono sempre in modo
chiaro quali esiti la Regione intende conseguire nell’ambito del risultato atteso. Questo in quanto la
selezione dei risultati da raggiungere (e 1’individuazione degli opportuni target come viene
esplicitato di seguito) rappresenta una delle novita del periodo di programmazione 2014-2020 che
inevitabilmente comporta un certo grado di complessita. Pur nella consapevolezza di tale difficolta
che e comune a molte Regioni, il valutatore ritiene che la Regione Umbria debba sfare uno sforzo
aggiuntivo per meglio esplicitare la tipologia di esiti che si vogliono conseguire, le aree (territoriali
o settoriali) che si vogliono colpire con maggior vigore nonché le tipologie di destinatari che
saranno privilegiate.

Raccomandazione: qualora la maggiore delineazione dei risultati attesi non sia gia stata effettuata
nell’ambito delle versioni del POR successive al 10 Luglio 2014, il valutatore suggerisce di
prendere in considerazione le osservazioni espresse nell’ambito del Paragrafo 4.4

Rispetto dei principi orizzontali
In relazione al rispetto e alla valorizzazione dei principi orizzontali il POR Umbria:

e mostra una significativa attitudine al rispetto del principio di sostenibilita ambientale
testimoniata da vari elementi tra cui: il favore accordato agli investimenti mirati a contenere
gli impatti ambientali nell’ambito dell’Asse 3 Competitivita, 1’attivazione di due Assi (Asse
4 e 5) che seppur con modalita differenti possono essere considerati “a favore della
sostenibilita ambientale. A questo riguardo si fa inoltre presente che non é stato possibile
verificare se il POR recepisce i suggerimenti derivanti dalla VAS dato che questa € in corso
di consultazione. Va tuttavia messo in evidenza che le attese in termini di impatti ambientali
negativi, come esplicitato dal Rapporto VAS, sono minimali e molto circoscritti.

e dichiara che rispettera il principio della non discriminazione e delle pari opportunita.

Il secondo ambito in cui la Commissione Europea ha richiesto un forte impegno della valutazione é
quello che riguarda GLI INDICATORI, infatti, il periodo di programmazione 2014-2020 inserisce
due novita importanti in tema di indicatori e relativi target: si tratta del ruolo, diverso rispetto al
passato, assegnato agli indicatori di risultato correlati alla problematica della delineazione dei
risultati attesi sopra richiamata (che sono destinati a cogliere le tendenze a livello regionale rispetto
alle diverse variabili di interesse del POR) e dell’inserimento del quadro della riserva di
performances. Questo ultimo meccanismo prevede che ai vari Assi del POR possano essere
assegnate risorse aggiuntive posto che siano stati conseguiti target di meta percorso (2018). A fine
periodo, 1 vari Assi del POR possono incorrere nella decurtazione di risorse qualora risultino
gravemente inadempienti in termini di conseguimento dei target al 2023. Oltre alle tipologie di




indicatori appena richiamate (di risultato e di performances) vanno quantificati gli indicatori di
output previsti dal Regolamento comunitario FESR.

La definizione delle regole applicative da utilizzare per individuare gli opportuni indicatori di
risultato, per procedere alla quantificazione dei relativi target e per costruire il quadro della riserva
di performances ha incontrato notevoli difficolta (che vengono illustrate nel Cap. 5) per ragioni che
esulano dalle responsabilita regionali.

Nonostante le problematicita a cui si & accennato, il gruppo di valutazione, anche a seguito di
incontri con i referenti regionali responsabili del coordinamento del POR e delle Azioni del POR
2014-2020, ha formulato una ipotesi di indicatori di risultato e relativi target e di indicatori di
output a livello di priorita di investimento corredati dei valori obiettivo al 2023. Stanti le attuali
regole e le basi dati disponibili, la batteria degli indicatori appare adeguata fatti salvi eventuali
aggiustamenti che si renderanno necessari a seguito della fase di negoziazione. Infine, il valutatore
ha proposto all’AdG una ipotesi di indicatori e di milestones relativamente al quadro della riserva di
performances. Le proposte elaborate sono illustrate nel Capitolo 6.

In relazione alla VERIFICA DELLA CORRETTEZZA DELLA ALLOCAZIONE
FINANZIARIA che costituisce un altro aspetto su cui la Commissione richiede lo svolgimento di
attivita valutative, le analisi effettuate inducono il valutatore ad esprimere un parere positivo circa le
scelte effettuate in termini di allocazione delle risorse finanziarie tra i diversi Assi del POR.

Tale giudizio viene formulato sulla base delle seguenti considerazioni che sono illustrate in
dettaglio nel Capitolo 6.

In primo luogo, va detto che il Piano Finanziario rispetta pienamente (superandoli) i vincoli
regolamentari (art. 4 e 7 del Reg. 1301/2014) inerenti la concentrazione e lo sviluppo urbano
sostenibile.

Secondariamente, va ricordato che nell’ambito degli incontri partenariali a cui il valutatore ha
partecipato, il partenariato economico-sociale e istituzionale ha espresso consenso rispetto alla
distribuzione delle risorse finanziarie tra i diversi Assi.

Infine, si & proceduto a verificare la validita della allocazione delle risorse finanziarie rispetto ai
vari obiettivi tematici attraverso un sistema di equazioni che correla la quota di risorse da
riconoscere ai vari Assi all’intensitd del bisogno che emerge dall’analisi del contesto socio
economico.

Gli esiti di questa tipologia di analisi hanno condotto ad una ipotesi di distribuzione delle risorse
molto vicina a quella adottata nell’ambito del POR.

L’ultimo quesito che la Commissione ha posto al valutatore indipendente ha riguardato la verifica
DELL’ATTITUDINE DEL POR A FORNIRE IL PROPRIO CONTRIBUTO ALLA
STRATEGIA EUROPA 2020.

In questo ambito, seppur il valutatore non ha potuto applicare integralmente 1’approccio
metodologico ipotizzato (che prevedeva la quantificazione del contributo del POR alla Strategia
Europa 2020 sulla base dei target previsti dai vari indicatori) dati i ritardi accumulati nella
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definizione del sistema di indicatori a cui si € accennato sopra, € possibile affermare che il POR
evidenzia ottime possibilita di fornire il proprio pieno contributo alla Strategia Europa 2020 (le
analisi svolte sono contenute nel Capitolo 7).

Tale convinzione nasce in primo luogo dalle positive considerazioni formulate precedentemente in
termini di forte coerenza degli Obiettivi Specifici del POR in funzione delle Iniziative Faro previste
dalla Strategia Europa 2020: tale fatto denota che il POR verosimilmente produrra effetti diretti a
favore dei target previsti da Europa 2020 rientranti nei campi di azione del POR FESR.

Secondariamente, il valutatore ha proceduto ad effettuare una rilettura tipologica dei probabili
effetti attesi in funzione delle finalita della Crescita Intelligente, Crescita Sostenibile e Crescita
Inclusiva. Da tale analisi emerge che il POR, oltre ad esplicare una notevole gamma di effetti a
favore della Crescita Intelligente (come era facile attendersi) e della Crescita Sostenibile, mostra
anche una significativa attitudine ad agire a favore dell’inclusivita. Questo grazie ad effetti positivi
ad esempio in termini di inclusione digitale per gli anziani, aumento dell’occupazione con
particolare riferimento ai giovani e le donne, miglioramento della mobilita urbana, ecc.



2.

INTRODUZIONE

Il Rapporto di seguito presentato costituisce la Bozza di Valutazione ex-ante del POR FESR.

La valutazione € stata condotta in linea con le indicazioni impartite dalla Commissione europea
nell’ambito della Guida per la Valutazione ex-ante e coerentemente con I’offerta tecnica
aggiudicataria del bando di gara per il servizio di valutazione ex-ante e affronta tutte le tematiche
previste.

Tuttavia, poiché il POR & giunto a completamente in una fase molto prossima alla scadenza
regolamentare per la trasmissione del programma alla CE, alcune sezioni del rapporto potrebbero
necessitare di revisioni/aggiornamenti che, in linea con gli indirizzi del Dipartimento per lo
Sviluppo Economico, potranno essere effettuati dal valutatore durante la fase di negoziazione del

POR.

Il Rapporto, oltre alla precedente Sintesi, contiene:

la descrizione dell’approccio metodologico utilizzato (Capitolo 3)

la valutazione della Strategia del POR (Capitolo 4). In questo ambito si € proceduto ad
analizzare la congruenza degli obiettivi del POR rispetto ai bisogni del contesto economico
sociale e ambientale regionale, la coerenza esterna del programma, il livello di connessione
interna, il Quadro Logico®;

la verifica del sistema degli indicatori (Capitolo 5)

la valutazione della correttezza, in funzione di diversi criteri, della distribuzione delle risorse
finanziarie tra Assi (Capitolo 6);

I’analisi del contributo del POR alla Strategia Europa 2020 (Capitolo 7)

I’analisi della struttura di governance del programma (Capitolo 8).

*I Capitoli dedicati alla coerenza interna e al Quadro Logico non hanno tenuto in considerazione: 1’Asse 6 Sviluppo
Urbano sostenibile che ha presentato un minore livello di stabilita rispetto agli altri data la sua maggiore complessita.
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3. | METODI APPLICATI

Il metodi utilizzati per lo svolgimento della valutazione ex-ante i cui esiti sono riportati nel presente
rapporto sono in linea con gli approcci previsti nella Offerta Tecnica e implementano i suggerimenti
formulati nell’ambito della guida comunitaria per la valutazione ex-ante. Per comodita di lettura si €
scelto di illustrare le connotazioni operative dei metodi utilizzati nell’ambito dei paragrafi in cui
sono illustrati gli esiti prodotti dalla metodologia in questione. Tale paragrafo pertanto offre un
quadro sintetico dei metodi che sono stati posti in opera e offre informazioni circa le sezioni in cui
tali metodi hanno operato. Di seguito vengono richiamati i principali metodi utilizzati.

Tecniche per reperire ed interpretare a fini POR i dati resi disponibili dalle fonti statistiche di
libero accesso pubblico. In questo ambito si e proceduto alla costruzione di puntuali indicatori, alla
verifica dei trend storici, ai confronti del posizionamento regionale rispetto ad altre aree, ecc. Tali
metodi sono stati utilizzati in via trasversale per le differenti analisi valutative, tuttavia hanno
assunto un ruolo prioritario nell’ambito della redazione dell’ analisi di contesto socio-economico e
per la verifica della congruenza degli obiettivi del por rispetto alle sfide ed ai bisogni del contesto
socio economico regionale (paragrafo 5.1);

Matrici di coerenza particolarmente utili per analizzare gli aspetti di connessione tra i vari elementi
sottoposti a valutazione. In particolare le matrici di coerenza sono state utilizzate per verificare i
legami del por con le politiche generali europee (principalmente Strategia Europa 2020 e
raccomandazioni del consiglio europeo al piano nazionale di riforma, ecc.) E con le strategie poste
in essere dagli altri programmi finanziati da risorse comunitarie che insistono sul territorio regionale
rappresentati (paragrafo 5.2 analisi di coerenza esterna). Le matrici di coerenza sono inoltre state
utilizzate per analizzare il livello di integrazione interno al programma (sia tra i vari obiettivi
specifici appartenenti al medesimo asse e ad assi differenti) che viene affrontato nell’ambito del
paragrafo 5.3.

Quadro logico ha rappresentato uno strumento particolarmente prezioso per “tenere insieme” i
diversi ordini programmatici e per verificarne la logicita consequenziale. Il periodo 2014-2020 si
caratterizza infatti per la presenza, maggiore che in passato, di una serie di pilastri programmatici a
cui la programmazione regionale ¢ tenuta ad adempiere (obiettivi tematici priorita di investimento
dal lato comunitario, obiettivi specifici/risultati attesi indicatori di risultato ed azioni dal lato
nazionale). Il quadro logico consente di avvicinare i vari ordini programmatici per scoprire la
linearita dei diversi blocchi programmatici e la solidita delle loro connessioni. Cosi come I’utilizzo
dei dati statistici sopra richiamato, anche il quadro logico ha rappresentato uno strumento che é
stato usato in via continuativa quale base per lo svolgimento delle varie analisi seppur i suoi esiti
sono stati commentati in forma esplicita nel paragrafo 5.4 dedicato a verificare la solidita delle
scelte programmatiche. Il quadro logico verra infine utilizzato per interpretare gli effetti di risultato
e di output previsti dal por in termini di contributo atteso al conseguimento dei target previsti dalla
Strategia Europa 2020 (ancora non completata a causa della mancata stabilizzazione delle stime
inerenti gli indicatori di risultato e di output a cui si ¢ accennato nell’introduzione e che viene
meglio illustrato nel capitolo 6 e nel capitolo 8).

Metodi informali che al proprio interno comprendono 1’analisi documentaria, la formulazioni di
pareri sulla base di scambi all’interno del gruppo di esperti valutatori e con referenti
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dell’amministrazione regionale ed extra-regionali, le verifiche rispetto a situazioni considerate di
bench-marking. Tali metodi hanno rappresentato tecniche utilizzate in via trasversale, tuttavia la
loro implementazione ha riguardato in modo particolare il lavoro svolto per la verifica della
capacita del por di contribuire positivamente al rispetto e al rafforzamento del principio di parita e
non discriminazione e del principio di sostenibilita ambientale (paragrafo 5.5) e la valutazione
dell’adeguatezza del modello di governance delineato dal POR (capitolo 9).

Tecniche per la verifica della tipologia degli indicatori e per la stima dei target attesi. | metodi
utilizzati per la individuazione degli indicatori da inserire nel por sono rappresentati: i) dalla analisi
del set di indicatori di risultato previsti dall’adp per valutare la loro applicabilita ai risultati attesi dal
por; ii) dalla analisi degli indicatori comuni di output previsti dal regolamento FESR al fine di
selezionare quelli che risultavano piu appropriati rispetto alle varie tipologie di azioni; iii) dalla
individuazione di indicatori specifici di output in tutti i casi in cui gli indicatori comunitari
“lasciavano scoperti” effetti ritenuti importanti dalla strategia regionale, iv) dalla analisi della
pertinenza e della chiarezza degli indicatori nonché della loro rispondenza ai criteri della
condizionalita ex-ante previsti a questo riguardo. Per quanto concerne le stime dei risultati attesi al
2023, I’approccio che ¢ stato applicato in prevalenza ¢ stato quello di utilizzare i tassi di crescita
evidenziati dalle variabili di interesse nei periodi per cui le serie storiche rilasciate dalle fonti
statistiche ufficiali risultavano disponibili. I trend storici sono poi stati ritoccati per tenere conto
della trasformazione che la regione ha inteso imprimere alle diverse tipologie di risultati. In alcuni
casi € stata invece utilizzata la tecnica del bench marking ossia sono stati stimati valori attesi
auspicando il raggiungimento di posizioni detenente da regioni piu avanzate rispetto allo specifico
ambito di riferimento. Per quanto riguarda invece i valori obiettivo concernenti gli indicatori di
output ’approccio utilizzato si ¢ basato su parametri desumibili da esperienze passate e su valori
medi resi disponibili dal gruppo di valutazione (costruiti sulle esperienze maturate da varie regioni
nel centro nord nel periodo di programmazione 2007-2013. In questo ambito é stata fatta particolare
attenzione a reperire informazioni anche in relazione “alla velocita di produzione degli effetti”.
Questo per avere alcune indicazioni, da verificare e rettificare, con le quali sono stati ipotizzati i
target per la riserva di performances. Come viene meglio esplicitato nel capitolo 6, data la novita
del sistema di indicatori del periodo 2014-2020, il lavoro per la costruzione del sistema di indici
(risultato, output e indicatori di performances) e dei relativi target & stato particolarmente
impegnativo. Gli esiti raggiunti seppur ad uno stadio avanzato non possono considerarsi, per una
serie di motivi, ancora definitivi. Il contributo del valutatore in questa fase pertanto e stato quello di
supportare I’amministrazione nella costruzione degli indici e dei target, mentre viene lasciata per la
fase di completamento del presente rapporto 1’attivita di “verifica a regime” dell’intero sistema.

Il modello per la stima dell’intensita del bisogno a livello regionale a cui il POR é opportuno
risponda ha rappresentato il metodo principale con il quale si € proceduto a determinare la
correttezza della allocazione finanziaria tra i vari OT (capitolo 7). Il modello, che tiene in
considerazione i vincoli dettati dalla commissione europea in termini di distribuzione delle risorse
finanziarie (concentrazione e sviluppo urbano), partendo dalle opzioni strategiche espresse dalla
regione in termini di importanza finanziaria dei diversi OT (peso percentuale del budget finanziario
destinato all’obiettivo tematico), le rettifica (suggerendo incrementi o diminuzioni) in
considerazione della distanza delle variabili socio economiche associate ad ogni OT da situazioni
medie (ad esempio valori nazionali, europei, centro nord).

11



4. LA VALIDITA DELLA STRATEGIA DEL POR

4.1 Congruenza degli obiettivi del por rispetto alle sfide e ai bisogni emersi dall’analisi di
contesto socio-economico

In questo paragrafo viene analizzata la congruenza degli obiettivi selezionati del POR FESR
Umbria 2014-2020 rispetto ai principali bisogni emersi dal contesto socio-economico.

In particolare, facendo riferimento agli Assi del POR (versione 16 giugno 2014) vengono messe in
rilievo le rispondenze o gli eventuali disallineamenti rispetto a quelle che sono le principali
problematiche regionali. E’ utile precisare che in questa sede viene esaminata la presenza o
I’assenza di problematiche socio-economiche connesse agli obiettivi tematici, mentre I’intensita del
bisogno anche in via comparativa rispetto a tutti gli ambiti di interesse del programma viene
valutata nell’ambito del Capitolo 7 dedicato alla verifica della correttezza del Piano Finanziario.

Da ultimo si precisa che il paragrafo contiene una rielaborazione, ai fini del Rapporto VEXA di
report gia trasmessi alla Regione dell’Umbria nel corso dello svolgimento del servizio di
valutazione.

Obiettivo Tematico 1 Ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione

La scelta a favore dell’Obiettivo Tematico 1 ¢ indubbiamente sostenuta da molti elementi che
emergono dal contesto socio- economico.

Infatti, anche prendendo a riferimento solo il semplice indicatore della spesa totale per R&S sul PIL
si nota una posizione arretrata regionale rispetto alla media italiana la quale ¢ a sua volta
ampiamente al di sotto dei valori medi europei. Nel 2011 ’Umbria evidenzia un indice pari a
0,91%, a fronte di un valore nazionale pari a 1,3% e ad un valore medio dell’Europa a 15 di 2,1%.
La posizione di svantaggio regionale, unita al target di Europa 2020 (3% del PIL a cui I’Italia
partecipera operando per raggiungere un target nazionale pari all’1,53%) giustifica la scelta
regionale. In questo ambito tuttavia si ritiene opportuno mettere in evidenza che nel quadro appena
delineato, il bisogno che sembra emergere con maggior urgenza riguarda I’innalzamento della spesa
per R&S da parte delle imprese. E’ questa infatti la determinante del ritardo regionale in relazione
all’indice complessivo di spesa. Se si guarda infatti alla spesa pubblica sul PIL, il livello umbro ¢
superiore alla media nazionale e leggermente piu arretrato dei livelli europei. Viceversa, in
relazione alla spesa privata, la Regione Umbria presenta gravi situazioni deficitarie: il valore umbro
pari a 0,3% di spesa per R&S sostenuta dalle imprese nel 2010 é infatti molto al di sotto della media
nazionale ed europea. In questo ambito la posizione regionale sembra avvicinarsi maggiormente
alle situazioni rilevate nelle Regioni meno sviluppate piuttosto che a quelle delle aree piu sviluppate
del paese.

Secondariamente vanno considerate le peculiarita del sistema produttivo regionale che si connota
per I’elevato peso delle imprese di piccole dimensioni, per la forte presenza di imprese che operano
in settori tradizionali (i “Settori dominati dai fornitori”4 rappresentano in Umbria nel 2010 circa il
40% dell’occupazione e del valore aggiunto manifatturiero a fronte di dati medi nazionali ed
europei molto piu contenuti) e per fenomeni agglomerativi imprenditoriali (Cluster, Distretti

*Si veda la tassonomia di Pavitt
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industriali e Tecnologici), a parte ovviamente le meritevoli eccezioni, di minore portata rispetto ad
altre regioni limitrofe (ad esempio Marche e Toscana). Tutto cio suggerisce di prestare attenzione
ad innalzare il livello tecnologico del sistema imprenditoriale attraverso una pluralita di modalita di
intervento.

Accanto a questi aspetti la scelta trova giustificazioni anche sulle seguenti evidenze:

e importante rafforzare le precedenti e positive esperienze riguardanti la partecipazione degli attori
regionali a reti e progetti non solo di livello locale, ma anche nazionale ed europeo. In
particolare, a tal proposito si ricorda che dal 2012, la regione sta prendendo parte allo
sviluppo di due Cluster tecnologici nazionali (uno nel settore della chimica verde e 1’altro
nell’agrifood) utili per sviluppare conoscenze in ambiti tecnologici prioritari, riguardanti
settori tradizionali (agrifood) e non (chimica verde) e per contribuire alla competitivita
internazionale del territori umbro. Inoltre, la scelta regionale trova ragion d’essere nella
constatazione che sul territorio regionale e presente un notevole know-how che puo essere
maggiormente qualificato: vi & un buon livello di istruzione delle risorse umane (le persone
che hanno conseguito un diploma di laurea o post laurea sono pari al 12,36% a fronte di
valori dell’11,16% dell’Italia); vi sono numerose conoscenze in ambito aerospaziale, visto
che, in occasione della creazione del Distretto di alta tecnologia della Regione Umbria
(DTU), sono stati individuati expertise di ricerca sul territorio riconducibili all’Universita, ai
dipartimenti universitari, ma anche a centri di ricerca e laboratori privati; vi sono 4 Poli di
Innovazione;

vi ¢ il bisogno di contrastare la perdita di capacita innovativa registrata nell’ultimo triennio:
il Regional Competitive Index - pilastro innovaziones del 2013 pone I’Umbria al 178esimo
posto, ossia in calo di 9 posizioni rispetto al 2010;

¢ chiara I’esigenza di innalzare il contenuto tecnologico di un tessuto produttivo con scarsa
specializzazione in attivita ad alto contenuto tecnologico: la quota di occupati nei settori
(manifatturiero e servizi) high tech nell'ultimo decennio, si & mantenuta costantemente
inferiore alla media nazionale e, soprattutto, del Nord. Inoltre, nel sottoperiodo 2008-2011,
essa mostra una lieve diminuzione, seppure in linea con I’andamento dell’Italia e dell’area
centrale del paese.

Obiettivo Tematico 2 Agenda Digitale

Per quanto riguarda I’OT 2, gli elementi che emergono dall’analisi del contesto socio economico
inducono a mettere in evidenza bisogni consistenti in termini di:

copertura del digital divide: la regione Umbria presenta un “digital divide” totale (ossia,
assenza assoluta di servizio, considerando la copertura di rete fissa pit quella assicurata dal
solo mobile) del 7,2% contro un dato medio nazionale del 4%. Ulteriormente, la Regione
Umbria soffre di un digital divide di rete fissa piuttosto alto, pari al 15,6% (contro un dato
medio nazionale del 8,8%) e, correlativamente, finisce per dipendere di piu della media

® La classifica relativa ai livelli di innovazione viene compilata utilizzando vari elementi come il numero di brevetti e le
pubblicazioni scientifiche (soprattutto nei settori dell’high-tech, delle biotecnologie e dell’ICT) o gli occupati e il
salario nelle attivita high-tech, comparto in cui si concentrano le migliori opportunita di innovazione. | dati, raccolti su
base territoriale, vengono poi utilizzati per la costruzione di un indice di innovazione, che mette a confronto le diverse
regioni europee.
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italiana da connessioni in banda larga su rete mobile, le quali, allo stato attuale della
tecnologia, offrono prestazioni in media inferiori e maggiormente discontinue rispetto a
quelle garantite dalla rete fissa (ADSL);

e copertura della popolazione con banda ultra larga: nel 2013 la Regione Umbria presenta una
copertura della popolazione con banda larga a 30 Mbps pari al 4,03% a fronte di una media
nazionale pari al 6,99%. Per quanto riguarda la banda ultra larga in Umbria si registra una
assenza di copertura mentre a livello medio nazionale si evidenzia una copertura pari al
2,71% della popolazione;

e livelli di utilizzo di internet da parte delle imprese (con piu di 10 addetti): la diffusione
dell’utilizzo in Umbria nel 2012 ¢ nettamente inferiore alla media nazionale (il 28,6% degli
addetti delle imprese umbre utilizza internet a fronte del 36,6% degli addetti delle imprese
italiane);

e aumento della diffusione dell’utilizzo di Internet da parte della popolazione per relazionarsi,
per usi privati (ad esempio richieste di certificati, iscrizioni scolastiche, richieste di
prestazioni di previdenza sociale), con la Pubblica Amministrazione o con i soggetti gestori
di servizi pubblici (nel 2013 Umbria 32,2% contro Italia 33,1% e Centro 34,8%); in termini
di popolazione che ha utilizzato Internet per spedire moduli compilati alla Pubblica
Amministrazione o a soggetti gestori di servizi pubblici (in Umbria la quota e pari al 4,5%,
mentre in Italia al 5,1% e nel Centro al 5,6%); in riferimento alla quota di comuni nei quali €
possibile avviare e concludere per via telematica I’intero iter (acquisizione informazioni,
download delle modulistica, inoltro della modulistica) relativo al servizio richiesto (Umbria
17,4%, Italia 18,9%).

Gli elementi contestuali sopra richiamati forniscono ampie giustificazioni alla scelta dell’Obiettivo
Tematico ancor piu se si tengono in considerazione 1 target previsti dall’agenda digitale europea:
azzeramento del digital divide di base (banda larga ad almeno 2 Mbps entro il 2013), diffusione
entro il 2020 della banda larga ad almeno 30 Mbps al 100% della popolazione; connessione ad
almeno 100 Mbps per il 50% della popolazione entro il 2015 il 50% della popolazione dovra fare
ricorso all’e-gov e di questo, almeno la meta dovra farlo per trasmette moduli compilati.

Obiettivo Tematico 3 Competitivita dei sistemi produttivi

Passando ad analizzare I’OT 3, dalla diagnosi contestuale svolta emergono evidenze che portano a
giustificare ampiamente la scelta regionale.

Il comparto manifatturiero ha infatti subito in maniera consistente gli effetti della crisi economica
finanziaria che sta interessando i paesi industrializzati dal 2008 in avanti. Infatti, il settore
manifatturiero umbro a fronte di tassi di crescita indubbiamente positivi evidenziati dal 2000 al
2007 (tasso di crescita medio annuo del valore aggiunto pari a 1,91 superiore al dato medio
nazionale pari a 0,80 e al dato Europa a 15 pari a 1,77) mostra un declino, dal 2007-2010 molto piu
accentuato in riferimento alla situazione nazionale ed europea (rispettivamente di circa 4 e 5 punti
percentuali). Inoltre, come abbiamo evidenziato precedentemente, gli impatti della crisi hanno
interessato, seppur con intensita differenti, sia i cosiddetti settori maturi che i comparti a piu alta
intensita tecnologica.
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Vanno poi presi in considerazione gli aspetti legati all’internazionalizzazione: in questo ambito vi ¢
la necessita di: compensare il declino registrato dal comparto manifatturiero tra il 2007 e il 2010, il
cui valore aggiunto e diminuito dello -8,75% medio annuo, con una flessione che ¢ stata molto piu
accentuata di quella registrata a livello nazionale (Italia -4,85%) ed europeo (EU15 -3,25%);
contrastare il trend decrescente dei servizi iniziato con la crisi (-0,25% contro 1’-1,40% dell’Italia e
il -0,40% dell’EU15); rafforzare i segnali positivi provenienti dal settore turistico il cui valore
aggiunto, nel triennio post crisi, € incrementato dello 0,86%, un tasso che rappresenta una rilevante
accelerazione rispetto a quanto avvenuto a livello nazionale (ltalia -0,15%) ed europeo (EU15 -
0,63%); migliorare la capacita di aggredire i mercati esteri dal momento che fino ad ora é risultata
molto contenuta (ad esempio nel 2010 il valore dell’esportazioni di merci rispetto al PIL in Umbria
e stato pari al 14,7%, mentre in Italia al 21,7% e in Europa a 15 al 29,3%).

Ulteriormente dall’analisi emerge che a fronte di una perdita di competitivita da parte della regione,
gli investimenti fissi salgono, tra il 2007 e il 2010, a un tasso medio annuo del 2,27% mentre a
livello nazionale ed in Europa si registrano significative diminuzioni (rispettivamente -4,61% e -
5,3%) medio annuo). E’ quindi evidente che la buona propensione ad investire dell’Umbria
necessita di un riorientamento degli investimenti a favore di interventi maggiormente capaci di
incidere sui profili competitivi regionali.

Da ultimo vanno tenute in considerazione le tensioni registrate nel mercato del credito: nel 2012 il
credito al settore produttivo é diminuito dello 0,8% e che il calo é stato particolarmente significativo
per le imprese manifatturiere (—4,0%). Inoltre, va evidenziato che successivamente all’insorgere
della crisi economica e finanziaria del 2008, le banche hanno adottato politiche di affidamento piu
selettive rispetto al profili di rischio delle imprese, penalizzando fortemente quelle ritenute piu
vulnerabili e rischiose. Questa mancata concessione crediti o la concessione a condizioni troppo
onerose ostacola 1’avvio di processi di sviluppo da parte delle imprese e rende pertanto necessario
intervenire per rimuovere queste criticita.

Obiettivo Tematico 4 Energia sostenibile e qualita della vita.

La scelta di attivare 1’Obiettivo Tematico 4 trova numerose motivazioni desumibili dall’analisi del
contesto socio-economico e ambientale regionale .

In primo luogo lo scenario emissivo presenta un trend negativo: nel 2010 si sfiorano le 10 tonnellate
di CO2 equivalente per abitante contro una media nazionale di 7,4 tonnellate per abitante; il valore,
sebbene in calo rispetto al 2005 (14 t/ab), & stabile rispetto al 2000 (9,5 t/ab)®, a fronte di un PIL
regionale decrescente, con conseguenti valori elevati di intensita energetica, localizzati
prevalentemente nel settore industriale’. I consumi di energia primaria sono passati da 2.703 Mtep
nel 2005 a 3.137 Mtep nel 2008, con un incremento del 16%°2 generato prevalentemente dalla
crescita dei consumi dell’industria (59%).

Analogamente il trend dei consumi di energia elettrica mostra ancora un sostanziale allineamento
rispetto al PIL®, nonostante il disallineamento relativo registrato a partire dal 2009, ad ulteriore

® Elaborazioni Istat su dati ISPRA. Fonte: ISTAT, Noi Italia. 100 statistiche per capire il Paese in cui viviamo, 2014.
” Nostra elaborazione su dati ISTAT. Fonte: ISTAT, Conti economici regionali, anni 2003-2012.
8 ENEA, L energia delle regioni, 2011.
% Nostra elaborazione su dati Terna. Fonte: Terna, Dati statistici, anni 2003-2013.
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conferma dei valori elevati di intensita energetica. Tali valori, quindi, non sono rispondenti alle
istanze di disallineamento tra crescita dell’economia e riduzione dei consumi di energia che
costituiscono un perno della Strategia Europea 2020.

Figura 1 — Andamento dei consumi di energia elettrica rispetto al PIL
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Fonte: Nostra Elaborazione su dati Istat e Terna

Purtuttavia I’Umbria si presenta come una delle regioni italiane con il miglior Bilancio di Energia
Elettrica Regionale — BEER, poiché una buona quota dell’energia elettrica consumata viene
prodotta internamente: si registrano esuberi di produzione dal 2004 al 2007, un trend negativo
dovuto alla contrazione della produzione di energia termoelettrica che fa registrare un calo del
BEER dal 106,35% del 2007 fino al 51,4% del 2012 ed una ripresa nel 2013 con il 67,5% dei
consumi prodotto internamente. Lo scenario € ancora piu positivo se osservato dal punto di vista del
rapporto tra energia consumata ed energia prodotta da fonti energetiche rinnovabili: nonostante una
produzione di energia idroelettrica caratterizzata da forti oscillazioni annuali, una quota crescente e
consistente dell’energia elettrica prodotta nella regione proviene da fonti energetiche rinnovabili
(78,1% nel 2013, di cui ben 675 GWh da fotovoltaico su 3.568 GWh di produzione di energia
elettrica totale lorda).

In un contesto segnato dalla crisi economica, la scelta sostenuta dal Programma di continuare a
promuovere la sostenibilita e 1’autosufficienza energetica, investendo contemporaneamente nel
risparmio energetico nelle strutture e nei cicli produttivi regionali attraverso 1’introduzione di
innovazioni di processo e di prodotto, nonché nella mobilita sostenibile, appare quanto mai fondata
sia nell’ottica dell’obiettivo specifico della riduzione delle emissioni inquinanti, sia per il sostegno
generale alla transizione regionale verso un‘economia a basse emissioni di carbonio.

Obiettivo Tematico 6 Tutela dell’ambiente e valorizzazione delle risorse culturali ed ambientali.

Il quadro contestuale esaminato in riferimento agli aspetti oggetto dell’OT 6, inducono a giustificare
la scelta dell’Obiettivo tematico 6.
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Osservando i movimenti turistici*® nell’ultimo decennio (tra il 2000 e il 2011) si nota che in Umbria
esiste, in primo luogo, un problema di permanenza media, visto che la regione registra un valore
dell’indicatore inferiore a quello registrato in qualsiasi altra ripartizione italiana considerata e,
secondariamente, di dinamica delle presenze dato che si riscontra una lieve flessione (-0,9%) del
loro valore nel periodo 2007-2011 mentre a livello nazionale si registra un trend di crescita, seppur
modesto (+0,7%). L’analisi contestuale dunque dimostra che in Umbria vi & la necessita di
continuare ad investire nell’incremento dell’attrattivita dell’area attraverso iniziative di promozione
e valorizzazione delle risorse endogene naturali e culturali.

4.2 Coerenza esterna

4.2.1 Metodologia per I’analisi della coerenza esterna del Programma

In linea con quanto previsto dall’approccio metodologico comunitario per il periodo di
programmazione 2014-2020 11 e¢ conformemente a quanto indicato nell’Offerta Tecnica
aggiudicataria del Bando di Gara, di seguito viene illustrata 1’analisi effettuata in tema di coerenza
esterna del Programma Operativo Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (POR FESR) 2014-2020
della Regione Umbria (versione 16 giugno 2014).

Partendo dall’obiettivo di mettere in evidenza la capacita del Programma di dialogare
armoniosamente con il contesto programmatico di riferimento, 1’analisi ¢ stata articolata su tre
livelli:

1. analisi della coerenza del Programma con le strategie generali a livello europeo, nazionale
e regionale (coerenza esterna generale);

2. esame dei collegamenti che il POR FESR potrebbe attivare con i programmi dell’Unione
europea menzionati dal Quadro Strategico Comune (QSC)* e con i programmi regionali
che forniscono gli indirizzi programmatici rilevanti per 1’ambito di intervento del
Programma (coerenza esterna con i programmi settoriali europei e regionali);

3. verifica delle connessioni rispetto ad altri programmi finanziati nel contesto della politica
di coesione e di interesse per la regione (coerenza esterna con altri programmi dei fondi
SIE™).

% pyr nella consapevolezza che, stando alla Nota del DPS del 16 Settembre 2013, gli interventi a favore del turismo
rientreranno nell’Obiettivo Tematico 3, in questa sede la trattazione degli aspetti turistici ¢ stata inserita nell’Obiettivo
Tematico 6 nell’intento di salvaguardare i legami tra le evidenze del contesto e la delineazione dell’Obiettivo Tematico
contenuta nell’AdP versione 15 Luglio.
1 European Commission, The programming period 2014-2020, Monitoring and Evaluation of European Cohesion
Policy, European regional Development Fund, European social Fundi, Cohesion Fund — Guidance document on ex-ante
evaluation, January 2013.
12 Allegato I, Regolamento (UE) N. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013 recante
disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni
generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul Fondo
europeo per gli affari marittimi e la pesca, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio.
3| fondi SIE, ovvero i fondi strutturali e di investimento europei sono gli strumenti che forniscono sostegno nell'ambito
della politica di coesione, ovvero il Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR), il Fondo sociale europeo (FSE), il
Fondo di coesione (FC), il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e il Fondo europeo per gli affari
marittimi e la pesca (FEAMP).
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Per quanto riguarda I’analisi delle coerenza del Programma con gli orientamenti strategici generali
sono stati presi in considerazione:
e le priorita e le relative Iniziative Faro di Europa 2020: una strategia per una crescita
intelligente, sostenibile e inclusiva™;
e i provvedimenti rilevanti per la politica di coesione® che sono stati suggeriti dalle
raccomandazioni specifiche del Consiglio con riferimento al Programma Nazionale di
Riforma (PNR) italiano del 2013°;
e irisultati attesi definiti, per I’ambito strategico pertinente, dall’Accordo di Partenariato
(AdP) dell’Italia";
e gli orientamenti programmatici definiti dalla regione Umbria nel Documento regionale
Annuale di Programmazione (DAP) 2014-2016°.

L’analisi della coerenza esterna generale €& stata finalizzata a valutare se gli obiettivi
specifici/risultati attesi del POR FESR presentano o meno un’affinitd con le priorita appena
ricordate utilizzando i giudizi valutativi illustrati nel box 1.

Box 1 - Griglia per D’attribuzione dei giudizi per ’analisi di coerenza esterna generale

Obiettivo collegato direttamente alla strategia generale presa a riferimento (ossia ¢’¢ coincidenza tra le finalita
perseguite e convergenza tra le azioni previste)

Obiettivo collegato indirettamente alla strategia generale presa a riferimento (ossia ¢’¢ affinita tra le finalita perseguite
seppure esse non coincidano e le azioni previste sono in grado di produrre effetti sinergici tra loro)

Obiettivo parzialmente collegato alla strategia generale presa a riferimento (ossia solo alcune delle azioni in esso
ricomprese hanno un collegamento con gli elementi previsti nella strategia presa a riferimento)

Obiettivo non collegato, ma potenzialmente collegabile (ossia 1’ambito di intervento dell’obiettivo specifico
corrisponde a quello della strategia presa a riferimento, ma non c’¢ convergenza tra le azioni previste)

Obiettivo non collegato in quanto la strategia in esame non interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

La seconda tipologia di analisi (verifica della coerenza esterna con i programmi settoriali europei e
regionali) € stata condotta prendendo in considerazione i programmi che, alla luce delle
indicazioni del Quadro Strategico Comune e del contesto programmatico regionale, offrono la
possibilita di sviluppare azioni complementari rispetto agli interventi del POR FESR. | programmi
selezionati, ordinati per obiettivo tematico di interesse del Programma, sono presentati nel
riquadro seguente:

Y EUROPA 2020 Una strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, Comunicazione della
Commissione, COM(2010) 2020 del 3.3.2010.
' Si tratta delle raccomandazioni: n. 2 (riforma dell’amministrazione pubblica); n. 3 (sviluppo del mercato dei capitali);
n. 4 (mercato del lavoro e percorsi di istruzione e formazione); n. 6 (potenziamento della dotazione infrastrutturale).
'® Raccomandazioni del Consiglio del 9 luglio al PNR 2013 dell’Italia e che formula un parere del Consiglio sul
programma di stabilita dell’Italia 2012-2017 (2013/C 217/11). L’adozione delle raccomandazioni relative al PNR del
2014, che il governo italiano ha recentemente inviato all’attenzione delle istituzioni europee, € prevista per luglio 2014
pertanto in questa sede verra fatto riferimento alle raccomandazioni gia adottate per il PNR del 2013.
" Italia Accordo di Partenariato 2014-2020, versione trasmessa dal governo italiano alla Commissione europea il 22
aprile 2014.
' Deliberazione dell’ Assemblea Legislativa n. 305 del 4 febbraio 2014.
19 Deliberazione del Consiglio regionale n. 231 del 26 marzo 2013.
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Riquadro 1 — I programmi settoriali rilevanti per il POR FESR 2014-2020 della regione Umbria

Obiettivi tematici del POR FESR Programmi europei da Documenti di programmazione

Umbria 2014-2020 QsC regionale*

OT 1 — Rafforzare la ricerca, lo sviluppo Iniziativa Orizzonte 2020 | Programma annuale per la crescita,

tecnologico e I’innovazione l’innovazione e la competitivita del sistema
produttivo regionale (2013)

OT 2 — Migliorare I’accesso alle TIC, Meccanismo per collegare = Verso una Agenda Digitale dell’'Umbria

nonché I’impiego e la qualita delle I"Europa (MCE) 2012-2015

medesime

OT 3 — Promuovere la competitivita dei Programma dell'UE per la | Programma annuale per la crescita,

sistemi produttivi con particolare competitivita delle imprese | /’innovazione e la competitivita del sistema

attenzione alle PMI e delle PMI (COSME ) produttivo regionale (2013)

OT 4 — Sostenere il passaggio di Programma LIFE La Strategia Energetico Ambientale

transizione verso un’economia a basse Regionale 2014-2020

emissioni di carbonio in tutti i settori

OT 6 — Tutelare I’ambiente e promuovere = Programma LIFE La Strategia Energetico Ambientale

I’uso efficiente delle risorse Regionale 2014-2020

*Nella selezione sono stati privilegiati i documenti che dettano le priorita strategiche regionali per i settori di interesse del POR
FESR, unica eccezione é l'inclusione di un programma pitl operativo, il Programma annuale per la crescita, 'innovazione e la
competitivita del sistema produttivo regionale (2013) poiché il DAP 2014-2016 é stato considerato nel contesto dell analisi di
coerenza esterna generale.

I risultati del confronto tra il Programma e le strategie di cui sopra sono stati elaborati con
modalita discorsiva mettendo in evidenza i punti di maggiore connessione e gli aspetti che
necessiterebbero di essere rafforzati per aumentare il valore aggiunto delle politiche europee ed
evitare una duplicazione degli interventi a livello regionale.

Infine, I’analisi di coerenza esterna rientrante nella terza tipologia richiede 1’esame dei programmi
finanziati da fondi europei rilevanti per I’Umbria; a tale proposito assumono rilevanza:

e Il Programma Operativo Fondo Sociale Europeo (PO FSE) 2014-2020 della Regione
Umbria®;

e Il Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2014-2020 per I’Umbria finanziato a titolo del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR):;

e il Programma Operativo nazionale per il Fondo europeo per gli affari marittimi e la
pesca (PON FEAMP) #, il nuovo strumento per il perseguimento degli obiettivi della
politica comune della pesca (PCP) e della politica marittima integrata (PMI) negli anni
2014-2020.

Dal momento che i programmi menzionati sono in fase di redazione la scelta del Gruppo di lavoro e
stata quella di condurre un’analisi preliminare in base alle priorita di investimento definite dai
rispettivi regolamenti europei. Questa scelta si giustifica in quanto le priorita di investimento sono
state confermate come punto di riferimento per il PO FSE ed il PRS dell’Umbria dal Quadro

“ REGOLAMENTO (UE) N. 1304/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre
2013 relativo al Fondo Sociale Europeo e che abroga il regolamento (CE) n. 1081/2006 del Consiglio
! REGOLAMENTO (UE) N. 1305/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre
2013 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga
il regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio.
%2 Regolamento (UE) n. 508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014 , relativo al Fondo
europeo per gli affari marittimi e la pesca e che abroga i regolamenti (CE) n. 2328/2003, (CE) n. 861/2006, (CE)
n. 1198/2006 e (CE) n. 791/2007 del Consiglio e il regolamento (UE) n. 1255/2011 del Parlamento europeo e del
Consiglio.
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Strategico Regionale 2014-2020, il documento che fornisce un quadro unitario delle strategie e delle
prioritad della regione per il nuovo ciclo di programmazione comunitaria®®; per il FEAMP &
ugualmente ragionevole supporre che la programmazione nazionale si atterra alle priorita definite
dal regolamento adottato dalle istituzioni europee lo scorso maggio.

L’attribuzione dei pareri sulla coerenza degli obiettivi specifici del POR FESR rispetto alle priorita
dei regolamenti FSE, FEASR e FEAMP ¢ stata elaborata alla luce della tipologia di connessioni
presentata nel box 2.

Box 2. Griglia per I’attribuzione dei giudizi di coerenza con i fondi SIE di interesse per la regione

Obiettivo integrato alla strategia del programma preso a riferimento (ossia ¢’¢ coincidenza tra le finalita
perseguite e le azioni previste, ma nei casi di assenza di rischi di sovrapposizione, i beneficiari risultano
differenti)

Obiettivo complementare alla strategia del programma preso a riferimento (ossia ¢’¢ coincidenza tra le
finalita perseguite e le azioni previste costituiscono modalita differenti di intervento nello stesso campo se
non addirittura precondizioni le une per le altre)

Obiettivo sinergico alla strategia del programma preso a riferimento (ossia si da luogo ad un effetto
rafforzamento tra le finalita perseguite, seppure queste non coincidano)

Obiettivo non collegato, ma potenzialmente collegabile (ossia I’ambito di intervento dell’obiettivo specifico
corrisponde a quello della strategia presa a riferimento, ma non c’¢ alcun nesso tra le azioni previste dai due
ambiti strategici)

Obiettivo non collegato in quanto la strategia del programma in esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico

Prima di illustrare i risultati delle analisi condotte e opportuno precisare quanto segue. Il POR
FESR (versione 16 giugno 2014) della Regione Umbria & articolato in 6 assi prioritari di intervento
oltre all’assistenza tecnica, ovvero: I) Ricerca e Innovazione; II) Crescita digitale; III)
Competitivita; 1V) Energia sostenibile; V) Sviluppo Territoriale; V1) Sviluppo Urbano Sostenibile. |
primi cinque assi includono obiettivi specifici/risultati attesi afferenti ai cinque obiettivi tematici
selezionati dalla Regione Umbria dagli 11 obiettivi tematici del Quadro Strategico Comune (OT 1,
2, 3, 4, 6), mentre I’asse dedicato allo sviluppo urbano sostenibile, incluso in ottemperanza a quanto
disposto dall’art. 7 del Regolamento FESR 1301/2013, risulta dalla combinazione di priorita di
investimento e di obiettivi specifici/risultati attesi complementari di diversi obiettivi tematici (OT 2,
3, 4, 6). La corrispondenza tra assi, obiettivi tematici e obiettivi specifici/risultati attesi del
Programma é inclusa nel riquadro sottostante.

Riquadro 2 — Corrispondenza tra assi prioritari, obiettivi tematici e obiettivi specifici del POR FESR 2014-
2020

Assi Obiettivi tematici e specifici

prioritari

| OT 1 — Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I’innovazione

Ricerca e e 1.2 Rafforzamento del sistema innovativo regionale e nazionale attraverso I’incremento della collaborazione
Innovazione fra imprese e strutture di ricerca e il loro potenziamento

e 1.1 Incremento dell’attivita di innovazione delle imprese
e 1.4 Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative in perimetri applicativi ad alta intensita di
conoscenza

2 || Quadro Strategico Regionale & stato adottato dalla Giunta regionale con deliberazione n. 698 del 16 giugno 2014 .

20




|
Crescita digitale

11
Competitivita

(\V4
Energia
sostenibile

Vv
Sviluppo
territoriale

VI
Sviluppo
Urbano
Sostenibile

OT 2 — Migliorare 1’accesso alle TIC, nonché I’'impiego e la qualita delle medesime

2.1. Riduzione dei divari digitali nei territori e diffusione di connettivita in banda larga
“Digital Agenda” europea)

2.3 Potenziamento della domande di ICT di cittadini e imprese in termini di utilizzo dei| anche per I'asse
inclusione digitale e partecipazione in rete urbano (V1)

2.2 Digitalizzazione dei processi amministrativi e diffusione di servizi digitali pienamente >
della PA offerti a cittadini e imprese (in particolare nella sanita e nella giustizia)

0S 2.2 rilevante

OT 3 — Promuovere la competitivita dei sistemi produttivi con particolare attenzione alle PMI

OT 4 — Sostenere il passaggio di transizione verso un’economia a basse emissioni di carbo

OT 6 — Tutelare I’ambiente e promuovere ’uso efficiente delle risorse

3.2 Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali colpite da crisi diffusa delle attivita produttive
finalizzati alla mitigazione degli effetti delle transizioni industriali sugli individui e sulle imprese

3.3 Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi territoriali

3.4. Incremento del livello di internazionalizzazione dei sistemi produttivi

3.1. Rilancio della propensione agli investimenti del sistema produttivo

3.7 Diffusione e rafforzamento delle attivita economiche a contenuto sociale

3.6 Miglioramento dell’accesso al credito, del finanziamento delle imprese e della gestione del rischio in
agricoltura

0S4.1,4.24.3,4.6
rilevanti anche per
I’asse urbano (VI)

4.1 Riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso
e non residenziali e integrazione di fonti rinnovabili
4.2 Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni nelle imprese e integrazioni di

4.3 Incremento della quota di fabbisogno energetico coperto da generazione distri sviluppando e

realizzando sistemi di distribuzione intelligenti
4.6 Aumento della mobilita sostenibile nelle aree urbane 0S6.6,6.7, 6.8

rilevanti anche per

I’asse urbano (VI)

6.6 Miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizione del patrimo
attrazione naturale

6.7 Miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizione del patrimonio culturale nelle aree
di attrazione

6.8 Riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche

Poiché I’analisi della coerenza esterna, come precedentemente indicato, ha assunto come punto di
riferimento gli obiettivi specifici/risultati attesi del Programma, gli obiettivi specifici rilevanti per
I’asse urbano non sono stati considerati separatamente, bensi nel contesto dei rispettivi obiettivi

tematici.

4.2.2 La coerenza esterna generale del Programma

L’analisi della coerenza generale esterna del POR FESR rispetto agli orientamenti programmatici
delle politiche europee, nazionali e regionali € illustrata in maniera dettagliata nella tabella 1.a
inclusa in allegato. Di seguito & presentata una tabella che sintetizza la tipologia dei legami emersi,
seguita da un breve spiegazione sulle principali considerazioni.
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Tabella 4.2.2.1 - Sintesi della valutazione della coerenza generale esterna del POR FESR 2014-2020
della Regione Umbria

OT 3 - Promuovere la competitivita dei sistemi produttivi OT 2 - Migliorare I’accesso alle TIC, OT 1 - Rafforzare la ricerca, lo

OT 4 - Sostenere il
passaggio di transizione

sviluppo tecno. e ’innovazione

nonché I’'impiego e la qualita delle

con particolare attenzione alle PMI

madacima

varcn nn’acannamia a

POR FESR UMBRIA
Obiettivi specifici/risultati attesi**

1.2 Rafforzamento del sistema
innovativo regionale e nazionale
attraverso I’incremento della
collaborazione fra imprese e
strutture di ricerca e il loro
potenziamento

1.1 Incremento dell’attivita di
innovazione delle imprese

1.4 Aumento dell’incidenza di
specializzazioni innovative in
perimetri applicativi ad alta intensita
di conoscenza

2.1. Riduzione dei divari digitali nei
territori e diffusione di connettivita
in banda larga e ultra larga
(“Digital Agenda” europea)

2.3 Potenziamento della domande di
ICT di cittadini e imprese in termini
di utilizzo dei servizi online,
inclusione digitale e partecipazione
in rete

2.2 Digitalizzazione dei processi
amministrativi e  diffusione di
servizi digitali pienamente

interoperabili della PA offerti a
cittadini e imprese (in particolare
nella sanita e nella giustizia)

3.2 Sviluppo occupazionale e
produttivo in aree territoriali colpite
da crisi diffusa delle attivita
produttive finalizzati alla
mitigazione degli effetti delle
transizioni industriali sugli individui
e sulle imprese

33 Consolidamento,
modernizzazione e diversificazione
dei sistemi produttivi territoriali

3.4. Incremento del livello di
internazionalizzazione dei sistemi
produttivi

3.1. Rilancio della propensione agli
investimenti del sistema produttivo

3.7 Diffusione e rafforzamento delle
attivita economiche a contenuto
sociale

3.6 Miglioramento dell’accesso al
credito, del finanziamento delle
imprese e della gestione del rischio
in agricoltura

4.1 Riduzione dei consumi
energetici  negli edifici e nelle
strutture pubbliche o ad uso
pubblico, residenziali e non
residenziali e integrazione di fonti
rinnovabili

4.2 Riduzione dei consumi
energetici e delle emissioni nelle
imprese e integrazioni di fonti
rinnovabili

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

Europa 2020

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato

direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Collegato
direttamente

Raccomandazioni
del Consiglio

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Collegato
direttamente

Collegato
indirettamente

Collegato
indirettamente

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Collegato
direttamente

Non collegato

Non collegato

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

Accordo di
Partenariato

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’ AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

Collegato direttamente
(coincidente con RA
dell’AdP)

PROGRAMMAZIONE
REGIONALE

DAP 2014-2016

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Non collegato

Collegato direttamente

Collegato direttamente

Collegato direttamente

* Nel rispetto di quanto previsto nel Modello POR indicato dal Reg. 288/2014, gli obiettivi specifici sono esposti funzionalmente
alla loro appartenenza alle priorita di investimento previste dal Reg. FESR 1301/2013.
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POR FESR UMBRIA PROGRAMMAZIONE EUROPEA PROGRAMMAZIONE | PROGRAMMAZIONE

NAZIONALE REGIONALE

Obiettivi specifici/risultati attesi** Europa 2020 Raccomandazioni Accordo di DAP 2014-2016
del Consiglio Partenariato

4.3 Incremento della quota di | Collegato Non collegato Collegato direttamente Collegato (campo di
fabbisogno energetico coperto da | direttamente (coincidente con RA intervento non
generazione distribuita sviluppando dell’AdP) espressamente
e realizzando sistemi di menzionato dal DAP ma
distribuzione intelligenti comungue coerente con

la programmazione
regionale umbra- vedere
analisi elaborata nel
paragrafo “L’analisi di
coerenza esterna rispetto
ai programmi settoriali
europei e regionali”).

4.6 Aumento della mobilita Collegato Non collegato Collegato direttamente Collegato direttamente
sostenibile nelle aree urbane direttamente (coincidente con RA
dell’ AdP)
o o | 6.6 Miglioramento delle condizioni & Collegato Non collegato Collegato direttamente Collegato direttamente
£ 2 e degli standard di offerta e | direttamente (coincidente con RA
ké: - o fruizione del patrimonio nelle aree dell’ AdP)
A di attrazione naturale
E g .2 6.7 Miglioramento delle condizioni = Collegato Non collegato Collegato direttamente Collegato direttamente
Szse degli standard di offerta e | direttamente (coincidente con RA
5 é’g fruizione del patrimonio culturale dell’AdP)
“I %g nelle aree di attrazione
© 4 6.8 Riposizionamento competitivo Collegato Non collegato Collegato direttamente Collegato direttamente
'5 § delle destinazioni turistiche direttamente (coincidente con RA
© 9 dell’AdP)

In termini generali il Programma mostra un livello di coerenza elevato con le politiche considerate.
Il legame € evidente con la strategia Europea 2020: tutti gli obiettivi specifici sono, infatti,
funzionali e in grado di contribuire direttamente al perseguimento delle priorita europee della
crescita intelligente e sostenibile e collegati, in particolare, alle seguenti Iniziative Faro: “’Unione
dell’Innovazione”, “Un’agenda europea del digitale”, “Una politica industriale per l'era della
globalizzazione”, “Un'Europa efficiente sotto il profilo delle risorse”.

Elevata ¢ la connessione del POR FESR anche con 1’Accordo di Partenariato (AdP) italiano. A tale
proposito, tuttavia, € opportuno osservare che in base alle indicazioni fornite a livello ministeriale le
regioni dovevano selezionare gli obiettivi specifici dei propri programmi dai risultati attesi indicati,
per 1 vari obiettivi tematici, nell’ambito dell’AdP. La bozza del POR FESR della Regione Umbria
del 16.06.2014 ha seguito questa impostazione che ha portato ad una perfetta coincidenza e,
conseguentemente, ad un legame diretto pressoché scontato tra i due livelli strategici (POR FESR —
AdP).

Dal confronto del Programma con il DAP 2014-2016 emerge ugualmente un giudizio positivo: gli
obiettivi del Programma sono in linea con le priorita della programmazione regionale, con un’unica
eccezione relativamente al sostegno a favore del settore della cooperazione sociale (OS/RA 3.7) non
espressamente previsto nel contesto della programmazione regionale. Invece I’apparente assenza di
collegamento rilevata tra il DAP e il POR FESR con riferimento all’OS/RA 4.3 (realizzazione di
reti di distribuzione intelligenti) viene superata da un ulteriore confronto con la Strategia Energetico
Ambientale Regionale 2014-2020 che conferma la realizzazione di sistemi di monitoraggio e
contenimento dei consumi energetici come un ambito specifico di intervento della politica
ambientale umbra.

Diverso ¢ il quadro se si confronta il POR FESR con le Raccomandazioni specifiche del Consiglio
nei confronti del Programma Nazionale di Riforma dell’Italia del 2013. In questo caso occorre tener

presente che il Consiglio si pronuncia su un’agenda di riforme incentrata prevalentemente su misure
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di politica economica, di natura fiscale, normativa e finanziaria, che vogliono incidere sulle
condizioni strutturali legate alla crescita economica e che non affrontano interventi specificamente
indirizzati alla competitivita delle imprese (OT 3), al tema dell’innovazione e dello sviluppo
tecnologico (OT 1), all’efficienza energetica (OT 4) e alla valorizzazione delle risorse naturali e
culturali (OT 6). I giudizi di “assenza di legame” espressi in questo caso, pertanto, stanno a
testimoniare una disgiunzione di tipo fisiologico. A questa constatazione fanno eccezione due casi:
il rafforzamento delle reti infrastrutturali delle telecomunicazioni a banda larga (OS/RA 2.1) e il
miglioramento dell’accesso al credito delle imprese (OS/RA 3.6) che figurano come finalita
prioritarie anche nelle considerazioni del Consiglio (raccomandazione 3 e raccomandazione 6).

4.2.3 La coerenza esterna con i programmi settoriali europei e regionali

4.2.3.a) La coerenza esterna con i programmi settoriali europei

Una ulteriore parte dell’analisi della coerenza esterna del POR FESR, come illustrato in precedenza,
e stata effettuata verificando la presenza di possibili elementi d’integrazione tra gli obiettivi
specifici del Programma ed i programmi previsti dal Quadro Strategico Comune che sono di
interesse per il settore strategico di riferimento dei vari obiettivi, ovvero I’iniziativa Orizzonte 2020,
il Meccanismo per collegare I'Europa (MCE), il programma per la competitivita delle imprese e
delle piccole e medie imprese (COSME) ed il programma LIFE (vedere riquadro 1).

In particolare, questo paragrafo contiene indicazioni sulle connessioni che il POR FESR presenta
rispetto alle finalita dei programmi menzionati (legami strategici), nonché richiami alle modalita di
coordinamento previste dal QSC con riferimento agli stessi (legami operativi).

Obiettivo tematico 1: Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I’innovazione

Relativamente agli interventi a sostegno della ricerca, dello sviluppo tecnologico e
dell’innovazione, il QSC richiama I’opportunita di rafforzare le sinergie e le complementarieta con
Orizzonte 2020, il nuovo programma che ha riunito in un’unica cornice tutti gli investimenti
europei per la ricerca e I’innovazione, precedentemente finanziati attraverso il Settimo Programma
Quadro di Ricerca (7PQ), il Programma Innovazione e Competitivitda (CIP) e I'lstituto per
l'innovazione e la tecnologia (IET)?.

L’obiettivo tematico 1 del POR FESR si | tre pilastri di Orizzonte 2020
pone in collegamento con le tipologie di

intervento  ricomprese  nelle  priorita Scienza di

“Scienza d’Eccellenza” e “Leadership eccellenza

industriali” di  Orizzonte 2020 che Leadership

industriale

promuovono, rispettivamente, 1’incremento
del livello di eccellenza della base
scientifica europea per assicurare la
competitivita dell'Europa a lungo termine e

Sfide della
societa

% programma quadro di ricerca e innovazione "Orizzonte 2020", Comunicazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni COM(2011) 808 definitiva
del 30.11.2011.

24



I’ambizione di rendere 1'Europa un luogo piu attraente per investire nella ricerca e nell'innovazione
attraverso attivita strutturate dalle aziende. 1l collegamento si giustifica in quanto:

e la priorita “Scienza d’Eccellenza” prevede il finanziamento a favore della “ricerca
collaborativa per aprire nuovi promettenti campi di ricerca e di innovazione mediante il
sostegno alle tecnologie emergenti e future”, analogamente le azioni del POR FESR relative
all’obiettivo specifico/RA 1.1 (incremento dell’attivita di innovazione delle imprese)
sostengono “attivita collaborative di R&S per lo sviluppo di nuove tecnologie sostenibili, di
nuovi prodotti e servizi”. La priorita di Orizzonte 2020 presenta affinita anche con
I’obiettivo specifico/RA 1.2 del Programma (rafforzamento del sistema innovativo regionale
¢ nazionale attraverso I’incremento della collaborazione fra imprese e strutture di ricerca e il
loro potenziamento) che intende sostenere la realizzazione di progetti complessi di ricerca
industriale e sviluppo sperimentale, di innovazione e industrializzazione dei risultati della
ricerca di rilevante ammontare realizzati da reti di impresa in partenariato con fornitori della
conoscenza, a partire dalle aree di specializzazione individuate nella RIS3.

e il sostegno alle PMI innovative, previsto nel contesto della priorita “Leadership industriali”,
e un ambito importante di intervento di Orizzonte 2020 che aspira a rafforzare la
partecipazione delle imprese ai finanziamenti europei nella ricerca e nell’innovazione; anche
il Programma POR FESR della Regione Umbria intende offrire un aiuto alle imprese
impegnate nella ricerca e nell’innovazione nell’ambito dell’obiettivo specifico/RA 1.4
(aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative in perimetri ad alta intensita di
conoscenza).

In base a quanto indicato nel Quadro Strategico Comune una delle modalita per rafforzare il
coordinamento, le sinergie e la complementarita tra i fondi SIE (compreso il FESR) e I’iniziativa
Orizzonte 2020 consiste nel combinare le risorse di tali strumenti nei programmi pertinenti volti alla
realizzazione delle strategie per una specializzazione intelligente, le strategie elaborate su richiesta
europea come condizionalita ex ante per 1’accesso ai finanziamenti FESR per gli obiettivi tematici 1
“Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l‘innovazione” e 2 “Migliorare ’accesso alle
tecnologie dell’informazione e 1’utilizzo delle ICT”. Da questa prospettiva assumono rilievo agli
ambiti individuati dalla Strategia di Ricerca e Innovazione per la Specializzazione Intelligente della
Regione Umbria®® che possono servire come punto di riferimento per selezionare possibili interventi
congiunti FESR-Orizzonte 2020.

% | a RIS 3 rappresenta il documento con il quale la regione Umbria ha impostato un nuovo modello di sviluppo volto a
promuovere i vantaggi competitivi e le specializzazioni tecnologiche piu coerenti con il potenziale innovativo della
regione. Frutto di una richiesta europea, che identifica la strategia come condizione indispensabile per 1’utilizzo dei
fondi europei, e sviluppata in un percorso di concertazione sotto la guida del tavolo tematico “Sviluppo economico,
economia della conoscenza e green economy”, I'ultima bozza della RIS3 ¢ stata adottata dalla Giunta Regionale il 24
marzo 2014.
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RIS 3 della regione Umbria — visione d’insieme

Obiettivo generale:

Attivare le potenzialita locali facendo leva su asset regionali, talenti,
attraverso l'accesso ai risultati della ricerca e la promozione della nuova
imprenditorialita

Leva 1- Leva 2 - Leva 3 -
sostenere la supportare Promuovere e
valorizzazione I'utilizzo da sostenere nuova
dei risultati i itorialite : : - - :

_ parte delle PMI gaimprenditorialita innovazione innovativi per il
della ricerca dei risultatid ella basata sulla : g
" : continua e miglioramento
conseguiti nella ricerca condotta conoscenza diffusa della qualita
regione in Italia ed orientata ai della vita dei
all'estero mercati cittadini
internazionali

Leva 4 - Leva 5 -
promuovere sviluppare
processi di sistemi di servizi

Inoltre il QSC individua ulteriori misure attraverso le quali la politica di coesione puo incrementare
le potenzialita di eccellenza nel campo della ricerca e dell'innovazione in modo complementare e
sinergico con Orizzonte 2020. Tra di esse, le misure maggiormente rilevanti a livello regionale e
che potrebbero essere prese in considerazione nel contesto del FESR includono:

c) istituire "cattedre SER" per attirare accademici di alto livello, in particolare nelle regioni meno
sviluppate nonche negli Stati membri e nelle regioni meno efficienti in materia di ricerca, sviluppo e
innovazione;

d) favorire l'accesso alle reti internazionali dei ricercatori e degli innovatori che non sono
adeguatamente coinvolti nello Spazio europeo della ricerca (SER) o provenienti dalle regioni meno
sviluppate o da Stati membri e regioni meno efficienti in materia di ricerca, sviluppo e innovazione;
e) contribuire nel modo opportuno ai partenariati europei per l'innovazione;

f) preparare i cluster di eccellenza alla partecipazione alle comunitd della conoscenza e
dell'innovazione (CCI) dell'lstituto europeo di innovazione e tecnologia (EIT)?".

Obiettivo tematico 2: Migliorare ’accesso alle TIC, nonché I’impiego e la qualita delle

medesime

Per cio che riguarda le azione previste nell’ambito dell’Obiettivo Tematico 2, il QSC afferma che
gli interventi del FESR devono essere programmati in stretta cooperazione con il sostegno fornito
dal Meccanismo per collegare I’Europa (MCE) 2014-2020, il nuovo strumento per migliorare le reti
trans-europee nei settori dei trasporti, dell'energia e delle telecomunicazioni?®,

%7 Allegato 1, Regolamento (UE) N. 1303/2013, 1. 347/415.
% REGOLAMENTO (UE) N. 1316/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO dell'11 dicembre
2013 che istituisce il meccanismo per collegare I'Europa e che modifica il regolamento (UE) n. 913/2010 e che abroga i
regolamenti (CE) n. 680/2007 e (CE) n. 67/2010.
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La sfera di intervento del POR FESR della | tre ambiti di intervento del MCE 2014-2020
Regione Umbria risulta essere ben allineata
alle priorita operative definite dal MCE in Trasporti
materia di infrastruttura di
telecomunicazioni 2° . Difatti, 1’obiettivo
specifico/RA 2.1 del Programma (riduzione
dei divari digitali nei territori e diffusione
di connettivita in banda larga e ultra larga)
persegue la stessa finalita della priorita
“flusso efficiente di investimenti pubblici e privati volti a promuovere la diffusione e
I'ammodernamento delle reti a banda larga in vista di contribuire agli obiettivi di banda larga
dell'Agenda digitale europea”, mentre 1’obiettivo specifico/RA 2.2 (Digitalizzazione dei processi
amministrativi e diffusione di servizi digitali pienamente interoperabili della PA offerti a cittadini e
imprese), nonché 1’obiettivo specifico/RA 2.3 (Potenziamento della domande di ICT di cittadini e
imprese in termini di utilizzo dei servizi online, inclusione digitale e partecipazione in rete) hanno
un nesso evidente con la seconda priorita del MCE: “interoperabilita, connettivita, diffusione
sostenibile, funzionamento e aggiornamento delle infrastrutture di servizi digitali trans-europee,
nonché coordinamento a livello europeo”. Complessivamente gli obiettivi/risultati attesi del POR

Energia

Telecomunicazioni

FESR sono coerenti con 1’obiettivo specifico del MCE “contribuire a migliorare la vita quotidiana
dei cittadini, delle imprese e delle autorita pubbliche a tutti i livelli promuovendo le reti a banda
larga, l'interconnessione e l'interoperabilita delle reti a banda larga nazionali, regionali e locali
nonché l'accesso non discriminatorio a tali reti e l'inclusione digitale” (art 3, Reg. 283/2014).
Considerata la presenza di finalita analoghe (riduzione del divario digitale e incremento
dell'inclusione digitale) e di ambiti di interventi coincidenti (reti a banda larga e infrastrutture di
servizi digitali) esiste una significativa possibilita di sfruttare le sinergie tra i contributi concessi a
titolo del POR FESR ed il sostegno del MCE.

In particolare, dalla lettura del Regolamento istitutivo del MCE, I’ambito di intervento dove
emergono maggiori possibilita di sviluppare complementarieta con il POR FESR sembra essere
I’ambito delle reti a banda larga. Lo stesso Regolamento dispone, infatti, che il sostegno alla
diffusione delle reti a banda larga veloci e ultraveloci dovrebbe essere concentrato sull'istituzione
dei meccanismi di finanziamento a livello unionale ed integrare “gli sforzi degli stati membri, sia
direttamente, sia fornendo un veicolo di investimento per contributi volontari e circoscritti
provenienti da altre fonti, compresi i Fondi ESI®, in modo da consentire agli stati membri di
avvalersi delle conoscenze e degli effetti di scala degli impianti gestiti dall'Unione, al fine di
incrementare I'efficienza della spesa pubblica®".

Con specifico riferimento all’integrazione con l'assistenza erogata nell'ambito di altri programmi e
iniziative dell'Unione, come i Fondi SIE, il Regolamento indica che tale integrazione dovrebbe
avvenire “nei casi in cui una valutazione ex ante individui una carenza del mercato o situazioni di
investimento non ottimali, subordinatamente quindi a decisioni delle autorita di gestione®*”.

» REGOLAMENTO (UE) N. 283/2014 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO dell'11 marzo 2014
sugli orientamenti per le reti transeuropee nel settore dell'infrastruttura di telecomunicazioni e che abroga la decisione n.
1336/97/CE.
%0 L’ acronimo inglese corrispondente alla voce European Structural and Investment (ESI) Funds.
! REGOLAMENTO (UE) N. 283/2014, par. 26.
% Ibid.
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Relativamente alle infrastrutture di servizi digitali lo sforzo del MCE va nella direzione di creare
piattaforme di interazione standardizzate, transfrontaliere ed interoperabili che consentano
l'interazione fra le autorita pubbliche da un lato e i cittadini, le imprese e le organizzazioni dall’altro
nonché fra autorita pubbliche di diversi Stati membri. Anche il POR FESR vuole far evolvere
I'infrastruttura tecnologica digitale realizzando piattaforme per servizi integrati ed interoperabili
toccando ambiti similari (ad esempio giustizia, sanita, identita digitale) tuttavia la possibilita di
realizzare sinergie ¢ meno evidente poiché 1’attenzione del MCE ¢ su progetti di interesse comune
su scala europea, mentre il raggio di azione del FESR ¢ locale.

Obiettivo tematico 3: Promuovere la competitivita dei sistemi produttivi con particolare

attenzione alle PMI

Per cio che riguarda le azione previste dal POR FESR a sostegno della competitivita delle imprese
(OT 3), il QSC richiama la necessita di garantire complementarieta con il ‘“Programma per la
competitivita delle imprese e le PMI” (COSME) che opera in continuita, nel contesto del quadro
finanziario 2014-2020, con il Programma quadro per I’innovazione e la competitivita degli anni
2007-2013.

Rispetto al programma COSME, il POR FESR presenta un elevato grado di coerenza che si
esplicita nel collegamento con tutti e quattro gli obiettivi specifici di COSME, ovvero: “a)
migliorare 1'accesso delle PMI ai finanziamenti”; b) “migliorare I'accesso ai mercati, in particolare
all'interno dell'Unione, ma anche a livello mondiale”; “c) migliorare le condizioni quadro per la
competitivita e la sostenibilita delle imprese dell'Unione, specie le PMI, incluse quelle nel settore
del turismo” e “d) promuovere lo spirito imprenditoriale e la cultura dell'imprenditorialita” *. Il
collegamento si giustifica in quanto:

e gli interventi del POR che riguardano specificamente il rilancio alla promozione degli
investimenti del sistema produttivo (OS/RA 3.1) operano nella stessa direzione del
Programma COSME in relazione alla finalita di promuovere lo spirito imprenditoriale e la
cultura dell'imprenditorialita;

e le azioni per il consolidamento, la modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi
territoriali (OS/RA 3.3) sono coerenti con l’obiettivo del Programma COSME volto a
migliorare il clima per la competitivita delle PMI che si rivolge, come il POR FESR, anche e
specificamente al comparto turistico. A tale proposito il Programma COSME potrebbe
operare in modo complementare al POR FESR: il miglioramento delle condizioni generali in
cui operano le imprese, perseguito da COSME riducendo gli oneri amministrativi e
normativi eccessivi, potrebbe contribuire a rafforzare I’accrescimento della competitivita
delle PMI che il POR FESR intende realizzare attraverso azioni mirate a favore delle
imprese turistiche dell’area regionale.

e L’incremento del livello di internazionalizzazione delle realta aziendali, soprattutto delle
PMI, e un obiettivo esplicito tanto del POR FESR (OS/RA 3.4) quanto del Programma
COSME (obiettivo b);

% Art. 4 del Regolamento (UE) n. 1287/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio dell'11 dicembre 2013 che
istituisce un programma per la competitivita delle imprese e le piccole e le medie imprese (COSME) (2014 — 2020) e
abroga la decisione n. 1639/2006/CE.
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o Inoltre, gli interventi previsti dal Fondo FESR per ripristinare una normale attivita creditizia
a sostegno delle imprese (OS/RA 3.6) intendono chiaramente facilitare 1’accesso delle PMI
ai finanziamenti come previsto anche dal Programma COSME.

Un'ulteriore connessione € ravvisabile nel sostegno alle attivita economiche a contenuto sociale
(OS/RA 3.7 del POR FESR): le imprese sociali figurano, infatti, come target esplicito anche del
Programma COSME.

Per quanto concerne il tema del coordinamento considerato dal Quadro Strategico Comune, un
primo passo per definire adeguate modalita di interazione tra il POR FESR e gli interventi
finanziabili a titolo del Programma COSME potrebbe consistere nella presa in considerazione, da
parte dell’autorita di gestione del POR FESR, dei programmi di lavoro annuali che il Regolamento
COSME suggerisce di predisporre a livello nazionale per 1’attuazione dello stesso programma e le
cui competenze sono attribuite alla Commissione europea®. Tale programma prevede, peraltro,
I’inclusione di interventi per il coordinamento delle azioni COSME a livello nazionale, e potrebbe
servire come spunto per l’individuazione di interventi similari nell’area del Programma.
Secondariamente, potrebbe essere individuata una modalita di rapportarsi con la Rete Enterprise
Europe Network, lo sportello unico istituito nel 2008 per fornire servizi integrati di sostegno alle
imprese dell'Unione (su internazionalizzazione, trasferimento di tecnologia, finanziamento e
accesso ai finanziamenti, consulenza legale e servizi di informazione®), che il programma COSME
intende potenziare per consentire alle PMI di sfruttare al meglio le opportunita offerte dal mercato
europeo.

Infine, ¢ senz’altro auspicabile che I’autorita di gestione del POR FESR valuti la presenza di
eventuali progetti finanziati dal COSME nel territorio regionale al fine di attivare sinergie con le
iniziative finanziabili a titolo del Programma, ed evitare una duplicazione nella tipologia di
intervento e/o di beneficiari.

Obiettivo tematico 4: Sostenere il passaggio di transizione verso un’economia a basse emissioni

di carbonio in tutti i settori

Il Quadro Strategico Comune prevede che le azioni finalizzate a promuovere la transizione verso
un’economia a basse emissioni di carbonio (OT 4) siano sviluppate in stretta sinergia con le attivita
finanziate nell'ambito del Programma LIFE®, il successore di LIFE + nel ciclo di programmazione
appena iniziato, che si articola in due sottoprogrammi dedicati rispettivamente all’Ambiente e
all'Azione per il clima.

Tutti gli obiettivi specifici che rientrano nell’OT 4 del POR FESR della Regione Umbria e che
riguardano, specificamente, 1’efficienza energetica, la realizzazione di reti intelligenti di
distribuzione di energia e I’incremento della mobilita sostenibile urbane, possono essere letti in

i Paragrafo 38 del REGOLAMENTO (UE) N. 1287/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
dell'l1 dicembre 2013 che istituisce un programma per la competitivita delle imprese e le piccole e le medie imprese
(COSME) (2014 — 2020) e abroga la decisione n. 1639/2006/CE.
% |1 sito della rete & accessibile alla pagina: http://een.ec.europa.eu/index_it.htm.
% REGOLAMENTO (UE) N. 1293/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO dell'11 dicembre
2013 sull'istituzione di un programma per I'ambiente e l'azione per il clima (LIFE) e che abroga il regolamento (CE) n.
614/2007.
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connessione con il settore prioritario “mitigazione dei cambiamenti climatici” del sottoprogramma
Azione per il clima che intende contribuire alla riduzione delle emissioni di gas a effetto serra.

Box 4. Settori prioritari del sottoprogramma ‘Azione per il clima’

a) Mitigazione dei cambiamenti climatici
b) Adattamento ai cambiamenti climatici
¢) Governance e informazione in materia di clima

Inoltre le tipologie di intervento per il perseguimento dell’obiettivo OS/RA 4.1 (riduzione dei
consumi energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso pubblico, residenziali e non
residenziali e integrazione di fonti rinnovabili) e dell’obiettivo/RA 4.2 (riduzione dei consumi
energetici e delle emissioni nelle imprese e integrazioni di fonti rinnovabili) lasciano intuire
un’affinitd con un’altra priorita dello stesso sottoprogramma Azione per il clima, ovvero
“governance e informazione in materia di clima”; questo perché gli incentivi per promuovere il
risparmio energetico passano attraverso 1’adozione di normative coerenti con le prescrizioni europei
in materia di clima (principalmente la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra del 40%
rispetto ai livelli del 1990°"), la diffusione delle informazione ed una maggiore partecipazione delle
parti interessate.

Le modalita per sfruttare al meglio le sinergie con il programma LIFE sono suggerite dallo stesso
QSC. Innanzitutto si prevede che la complementarita e il coordinamento vengano garantiti nel
contesto dei progetti integrati, ovvero quei progetti che sono “finalizzati ad attuare su una vasta
scala territoriale, in particolare regionale, multiregionale, nazionale o transnazionale, piani o
strategie ambientali o climatici previsti dalla legislazione dell'Unione in materia ambientale o
climatica, e che sono sviluppati sulla base di altri atti dell'Unione o elaborati dalle autorita degli
Stati membri principalmente nei settori della natura, inclusa, tra I'altro, la gestione della rete Natura
2000, dell'acqua, dei rifiuti, dell'aria nonché della mitigazione dei cambiamenti climatici e
dell'adattamento ai medesimi”®. 1l coordinamento con la politica di coesione deve realizzarsi,
quindi, attraverso il finanziamento di attivita che completino i progetti integrati di LIFE.

Un altro canale per promuovere il coordinamento é dato dalla promozione dell'utilizzo di soluzioni,
metodi e approcci convalidati nell'ambito di LIFE, compresi, tra l'altro, investimenti in eco-
innovazione, soluzioni basate sull'ecosistema, e l'adozione delle relative tecnologie innovative.
Come riconosce il Regolamento istitutivo di LIFE, infatti, “date le sue caratteristiche e dimensioni,
il programma LIFE non puo risolvere tutti i problemi dell'ambiente e del clima. E opportuno che il
suo obiettivo sia piuttosto quello di catalizzare i cambiamenti nello sviluppo e nell'attuazione delle
politiche, promuovendo e divulgando le soluzioni migliori e le buone pratiche per raggiungere gli
obiettivi ambientali e climatici e incoraggiando tecnologie innovative in materia di ambiente e
cambiamento climatico®*”. Da questo punto di vista il QSC prevede che i piani, i programmi o le
strategie settoriali pertinenti (compresa la strategia di mitigazione o di adattamento) possono servire
da quadro di coordinamento, qualora sia previsto il sostegno nei settori interessati.

¥ Un quadro strategico per il clima e I’energia nel periodo 2020-2030”, Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni COM(2014) 15
del 22.1.2014.
% Art. 2 del Regolamento istitutivo di LIFE 2014-2020.
% par. 5 del Regolamento istitutivo di LIFE 2014-2020.
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4.2.3.b) La coerenza esterna con i programmi settoriali regionali

Oltre al DAP precedentemente analizzato nell’esame della coerenza esterna generale (par. 1.2), il
POR FESR della regione Umbria e stato confrontato con una serie di programmi regionali che sono
maggiormente significativi in relazione agli ambiti di intervento del Programma; si tratta
dell’Agenda Digitale dell’Umbria 2012-2015, del Programma annuale per la crescita, I’innovazione
e la competitivita del sistema produttivo regionale (2013) e del Documento Preliminare della
Strategia Energetico Ambientale Regionale (SEAR) 2014-2020. Di seguito sono presentate alcune
considerazioni che emergono dal raffronto degli obiettivi tematici del Programma con tali
documenti.

Obiettivo tematico 1: Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e ’innovazione

Un documento programmatico regionale con il quale € utile confrontare il Programma FESR ¢
rappresentato dal Programma annuale per la crescita, I’innovazione e la competitivita del sistema
produttivo regionale (2013) che costituisce la terza declinazione operativa del documento triennale
di indirizzo per gli anni 2011-2013 e I’ultimo Programma annuale approvato dalla Giunta regionale.
E’ sufficiente rivolgere lo sguardo agli assi in cui & articolato il Programma per evincere
I’importanza che la regione Umbria rivolge al tema della ricerca, dello sviluppo e dell’innovazione:
4 assi su 7 sono, infatti, strettamente correlati a questo tema.

Assi e Programmi del Programma annuale per la crescita, I’innovazione e
la competitivita del sistema produttivo regionale (2013)

ASSI PROGRAMMI
Asse 1: Pacchetto Verde 1.1. Investimenti delle imprese per I’efficienza energetica e fonti
rinnovabili
2.1. Sostegno alla R & S nelle imprese
2.2. Bando PIA Innovazione
3.1. Bando imprese danneggiate alluvione
3.2. Fondo di Rotazione sviluppo PMI
3.3 Tecnologie ITC
4.1. Sostegno alla creazione d’impresa
4.2. Microcredito
4.3. PMI Innovative - Start up tecnologiche
5.1. Capitalizzazione Confidi

Asse 2: Ricerca Sviluppo e Innovazione

Asse 3: Consolidamento e qualificazione
produttiva, tecnologica e riduzione del
digital divide delle PMI

Asse 4: Creazione d’impresa

Asse 5: Rafforzamento struttura
finanziaria imprese

Asse 6: Diffusione, trasferimento e 6.1.Diffusione innovazione e azioni sviluppo

sostegno innovazione ed altre azioni per
lo sviluppo, internazionalizzazione

Asse 7: Testo Unico Artigianato

6.2.Internazionalizzazione
6.3.Internazionalizzazione CLUSTER
6.4.Marketing territoriale

7.1.Servizi reali per I’innovazione

7.2.Sostegno all’internazionalizzazione
7.3.Accesso al credito
7.4.Promozione

In particolare ’obiettivo/RA 1.1 del POR FESR ¢ correlato a due interventi di incentivazione
definiti nel contesto dell’Asse 2 “Ricerca Sviluppo e Innovazione” del programma regionale; il
primo intervento prevede un aumento delle risorse finanziarie da assegnare per il sostegno alle
attivita di R&S realizzate nell’ambito aziendale, mentre il secondo, il bando PIA Innovazione, &
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finalizzato alla concessione di incentivi al sostegno di investimenti aziendali volti alla crescita
aziendale.

Un ulteriore programma di interesse con riferimento 1’obiettivo/RA 1.1 del POR FESR rientra
nell’asse 6 “diffusione, trasferimento e sostegno innovazione ed altre azioni per 10 sviluppo,
internazionalizzazione”; il programma in questione, intitolato “Diffusione innovazione e azioni
sviluppo”, concorre insieme alle altre misure di sostegno a promuovere 1’innovazione e la dotazione
di servizi di sistema necessari a sviluppare il grado di competitivita delle PMI. Attraverso progetti
di miglioramento basati su innovazione di processo e/o prodotto nonché su attivita di ricerca,
progetti basati su approcci territoriali, settoriali o per aree tematiche anche orientati alla
valorizzazione della  subfornitura, delle filiere produttive ed alla promozione
dell’internazionalizzazione, il programma intende guidare, animare e supportare le PMI nell’intero
processo dell’innovazione, dalle modalita di sviluppo di idee innovative fino alla valutazione,
implementazione, tutela e proposta sul mercato di prodotti e servizi innovativi.

Oltre all’affinita visibile nelle finalita perseguite e nelle tipologie di azioni, tutti e 3 1 programmi
menzionati prevedono espressamente di avvalersi di risorse FESR 2007-2013, dimostrando
I’esistenza di una sinergia effettiva con il programma europeo.

In secondo luogo, dal raffronto tra il Programma Regionale 2013 ed il POR FESR spicca un altro
elemento in comune: 1’importanza della cooperazione tra il mondo delle imprese e quello della
ricerca che a livello del POR FESR viene considerato dal 1’obiettivo/RA 1.2. Nel caso del
Programma Regionale 2013 il tema e affrontato evidenziando il ruolo dei quattro Poli
d’Innovazione (materiali speciali, energie rinnovabili, scienze della vita, meccatronica e meccanica
avanzata) che rappresentano un’importante opportunitd per promuovere attivita piu strutturate di
clusterizzazione, innovazione e trasferimento di competenze. Parallelamente viene sottolineata
I’importanza dei Cluster, con particolare attenzione ai Cluster della chimica verde e dell’agrifood
che si sono distinte nel bando MIUR del 2012 rivolto a favorire la nascita e lo sviluppo di pochi
grandi Cluster Tecnologici Nazionali e concorrere cosi all’attuazione di un’ampia Strategia
dell’innovazione per il raggiungimento dell’eccellenza dei Cluster europei’®. E’ stato inoltre
previsto un intervento operativo, “Internazionalizzazione CLUSTER”, per favorire specificamente
percorsi di aggregazione funzionale e di innovazione del prodotto e promuovere, in tal modo, una
maggiore apertura internazionale del sistema delle imprese regionali.

Anche per il terzo obiettivo specifico del POR FESR (OS/RA 1.4) e possibile individuare un
programma di interesse nel contesto della programmazione regionale: il programma “PMI
Innovative - Start up tecnologiche”; questo programma prevede I’attivazione di una procedura a
sportello finalizzata alla messa a disposizione di incentivi e strumenti nella forma del pacchetto
integrato per il sostegno di start up tecnologici sia derivanti da industrializzazione di attivita
realizzate in ambito universitario, sia da spin off industriali.

Il giudizio conclusivo sulla coerenza del POR FESR rispetto alla programmazione operativa
definita nel contesto del Programma annuale 2013 puo pertanto ritenersi positivo.

“011 30 maggio 2012 il MIUR ha pubblicato I’Avviso per lo sviluppo e il potenziamento dei Cluster tecnologici
nazionali di cui al Decreto Direttoriale 257/Ric e successive modifiche ed integrazioni, con 1’obiettivo di favorire la
nascita e lo sviluppo di pochi grandi Cluster Tecnologici Nazionali nelle seguenti aree di riferimento: Chimica verde,
Agrifood, Tecnologie per gli ambienti di vita, Scienze della Vita, Tecnologie per le Smart Communities, Mezzi e
sistemi per la mobilita di superficie terrestre e marina, Aerospazio, Energia, Fabbrica intelligente. Il bando € stato
lanciato in conformita con quanto previsto dalla Comunicazione COM(2008) 652 “verso cluster competitivi di livello
mondiale nell’Unione Europea”)
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Obiettivo tematico 2: Migliorare ’accesso alle TIC, nonché I’impiego e la qualita delle

medesime

L’Agenda digitale dell’Umbria, definita alla luce delle linee guida approvate con D.G.R. n.397 del
16 aprile 2012*, affronta la questione prioritaria di come il digitale pud essere a servizio della
crescita contestualizzando gli obiettivi dell’Agenda digitale europea e dell’Agenda digitale italiana.
In questa prospettiva 1’Agenda umbra si prefigge una mobilitazione di lungo periodo degli attori
pubblici e privati del territorio al fine di costituire un volano di sviluppo per la filiera ICT andando
oltre le “reti tecnologiche” per costruire anche le “reti di conoscenza”, realizzare un ecosistema
favorevole alla creativita, sostenere la coesione sociale e I’affermazione dei diritti del cittadino nella
societa dell’informazione, ed essere motore di sviluppo dei servizi in rete e fattore primario di
crescita del tessuto economico e produttivo del territorio.

I1 POR FESR della Regione Umbria si allinea all’impianto complessivo dell’Agenda digitale della
regione. Il potenziamento delle infrastrutture tecnologiche digitali, considerato dall’obiettivo
specifico/RA 2.1 (riduzione dei divari digitali nei territori e diffusione di connettivita in banda larga
e ultra larga), I’e-government toccato dall’obiettivo/RA 2.2 (digitalizzazione dei processi
amministrativi e diffusione di servizi digitali pienamente interoperabili della PA offerti a cittadini e
imprese) e l’inclusione digitale che contraddistingue 1’obiettivo/RA 2.3 (potenziamento della
domande di ICT di cittadini e imprese in termini di utilizzo dei servizi online, inclusione digitale e
partecipazione in rete) sono, infatti, parte integrante delle azioni prioritarie dell’ Agenda.

Le linee di azione prioritarie su cui si muovono gli interventi
dell’Agenda digitale umbra

a) Infrastrutture, datacenter, continuita operativa e sicurezza;
b) E-government, open data e semplificazione (smart government);

¢) Alfabetizzazione informatica, scuola digitale ed inclusione sociale
(smart education & smart inclusion);

d) Ricerca, economia della conoscenza ed ICT per le imprese, e-
commerce (smart green economy);

e) Sanita elettronica (smart health).
Verso una Agenda Digitale del/’Umbria 2012-2015

I tre obiettivi specifici del POR FESR presentano, inoltre, un’affinita con gran parte delle missioni
dell’Agenda digitale dell'Umbria illustrate nel contesto del Piano digitale regionale per il periodo
2013-2015* che delinea il posizionamento strategico dell'Umbria sul digitale ed il portafoglio
programmi e progetti relativamente al triennio considerato.

*! Linee guida per lo sviluppo della societa dell’informazione in Umbria adottate con D.G.R. n.397/2012 che recepisce
il Decreto legge del 9 febbraio 2012 (Agenda Digitale Italiana) a sua volta riconducibile al’iniziativa faro “Un’agenda
digitale europea” COM (2010) 245.
2 Adottato quale Allegato A della D.G.R. n.1555 del 23/12/2013.
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Missioni dell'Agenda digitale dell'Umbria

A | Infrastrutture assicurare un'infrastruttura digitale utilizzabile dal sistema pubblico e privato
B  Cittadinanza e diritti esigibili riconoscere la cittadinanza digitale e rendere esigibili i diritti con il digitale
D | Competenze ed e-inclusion sviluppare le competenze digitali del capitale umano e rinforzare i processi di

inclusione nella societa digitale

C | Sviluppo per la competitivita innovare con il digitale mercati, prodotti e processi per la competitivita
E  Qualita della vita e salute accrescere la qualita della vita, il benessere e la salute dei cittadini con il
digitale

A titolo di esempio 1’accentramento dei server di tutte le PA umbre verso il Data Center Regionale
Unitario nel contesto del’OS/RA 2.2 pud essere ricondotto alle seguenti finalita proprie delle
missioni A “infrastrutture” e B “cittadinanza e diritti esigibili”,:

e Al Far evolvere I'infrastruttura tecnologica digitale di tutta la pubblica amministrazione
umbra, potenziando anche standard e servizi infrastrutturali (interoperabilita, identita
digitale, continuita operativa, sicurezza informatica, ecc) nella prospettiva sfidante posta
dall'Europa e proseguendo nell'evoluzione delle reti a banda larga/ultralarga e nel
consolidamento dei data center pubblici;

e A2. Aumentare le opportunita di accesso e utilizzo delle infrastrutture pubbliche da
parte di cittadini, professionisti e imprese per ridurre la polarizzazione tra utenti forti e utenti
deboli tipica del territorio umbro e che segnala un aspetto del divario digitale infrastrutturale
(digital divide) in particolare per le aree rurali;

e A3. Creare ecosistemi sostenibili, interoperabili e sicuri nei quali tutti gli attori condividano
un insieme di regole e standard, in un quadro di forte cooperazione anche tra pubblico e
privato, presidiati dalla regolazione pubblica.

e B1. Offrire con il digitale servizi ai cittadini e alle imprese fruibili in modo tempestivo ed
efficiente in quanto sostenuti da back office dematerializzati, integrati e coordinati in tutti i
sottosistemi della pubblica amministrazione, sia nelle sue articolazioni amministrative che di
servizio.

In ragione della pervasivita delle tecnologie TIC, gli obiettivi del Programma FESR si pongono in
maniera trasversale rispetto ad altre politiche di sviluppo e ad altri programmi europei. In
particolare a livello di programmazione regionale e evidente il legame con il DAP, gia evidenziato
nella tabella 1.a.

Obiettivo tematico 3: Promuovere la competitivita dei sistemi produttivi con particolare

attenzione alle PMI

Per analizzare la coerenza degli obiettivi del POR FESR legati alla competitivita delle PMI ¢ stato
considerato il Programma annuale per la crescita, I’innovazione e la competitivita del sistema
produttivo regionale che, come gia ricordato (par. 1.2.2, OT1), illustra la lista dei programmi messi
in campo dall’Umbria nel 2013 nel quadro della sua politica di sviluppo.
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La maggior parte delle tematiche selezionate dal POR FESR costituisce un punto di riferimento
importante per la programmazione regionale e questo fa ritenere che vi sia una buona aderenza del
Programma rispetto alle priorita regionali. Tuttavia, per poter esprimere delle considerazioni piu
fattuali € necessario esaminare i singoli obiettivi specifici del Programma.

Per quanto riguarda ’obiettivo/RA 3.1 (rilancio della propensione agli investimenti del sistema
produttivo) & possibile osservare che gli investimenti rappresentano un ambito di interesse della
programmazione regionale umbra. Cio nonostante nel Programma 2013, come pure nel DAP,
I’incremento della propensione e della capacita delle imprese di investire va di pari passo con il
tema dell’innovazione e con la messa a punto della strategia della specializzazione intelligente,
mentre nel contesto del POR é prevalentemente legato agli aiuti per investimenti in macchinari,
impianti e beni intangibili e all’accompagnamento dei processi di riorganizzazione e ristrutturazione
aziendale.

Un giudizio analogo sull’esistenza di un legame di tipo parziale riguarda 1’obiettivo specifico/RA
3.3 (consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi territoriali): se il
consolidamento e la qualificazione produttiva delle imprese figurano chiaramente nell’asse 3 del
Programma Regionale 2013, la tipologia di intervento é differente rispetto a quanto previsto dal
FESR: non si parla tanto di azioni per valorizzare gli attrattori culturali e naturali del territorio e
I’offerta nelle destinazioni turistiche(come previsto nel POR), quanto di favorire finanziamenti
agevolati alle imprese per ripristinare un flusso creditizio regolare all’economia reale.

Una maggiore connessione & invece presente relativamente allo sviluppo occupazionale e
produttivo nelle aree territoriali maggiormente colpite dalla crisi (OS/RA 3.2). Come gia osservato
nell’analisi della coerenza generale esterna, ’Umbria ¢ particolarmente sensibile a questo tema ed
ha messo in campo varie iniziative per superare le numerose crisi imprenditoriali presenti della
regione; tra di esse rientrano la concessione di finanziamenti agevolati, attivita di politica attiva del
lavoro connesse al Fondo Europeo di Globalizzazione (FEG), risorse per il sostegno e la
rioccupazione dei lavoratori, la promozione di piani di ristrutturazione e di strategie di
reindustrializzazione con iniziative in settori innovativi. Il legame con il POR FESR che propone
interventi analoghi & quindi evidente e di tipo diretto.

L’incremento del livello di internazionalizzazione dei sistemi produttivi previsto dall’OS/RA 3.4
rappresenta anch’esso un tema di particolare attenzione da parte della regione umbra. Nel contesto
dell’asse 6 del Programma Regionale 2013 il tema ¢ affrontato sia in un’ottica di promozione delle
logiche di aggregazione e di innovazione al quale si ricollega I’OT 1 del POR FESR, sia dal punto
di vista del sostegno ai servizi che consentano alle imprese di cogliere al meglio le opportunita che
possono provenienti dai mercati esteri, come prospettato, appunto, dall’OT 3. In questa direzione si
muovono due iniziative regionali: a) il Piano Promozionale del Centro Estero Umbria che intende
massimizzare I’integrazione delle attivita del Centro estero in un’ottica di partenariato pubblico-
privato con quelle imprese umbre che aspirano a migliorare il grado di penetrazione sui mercati
mondiali; b) interventi di marketing territoriale sugli asset considerati piu attrattivi e con forte
potenziale di richiamo e convenienza per favorire I’impianto di nuove iniziative d’investimento da
parte di soggetti esteri (ovvero “pacchetti” localizzativi che conteranno su attivita di informazione,
animazione e accompagnamento ai potenziali investitori, intese a svolgere un’azione positiva in
relazione al potenziamento dell’apparato produttivo regionale).

Con riferimento all’obiettivo specifico/risultato atteso 3.6 (miglioramento dell’accesso al credito,
del finanziamento delle imprese) € ugualmente visibile un legame evidente con il Programma
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Regionale 2013 attraverso il quale la Regione Umbria ha individuato vari strumenti per sostenere
I’apparato produttivo contrastando la diminuzione nella concessione dei prestiti da parte degli
istituti di credito, ovvero:

Il Fondo di Rotazione sviluppo PMI: prevede 12 milioni di euro di finanziamenti agevolati
a favore di tre tipologie di beneficiari: a) PMI per il finanziamento di significativi
programmi di sviluppo realizzati nell’ambito di settori e filiere chiave dell’economia
regionale delle imprese; b) start-up significativamente caratterizzate da impatti positivi sulla
base produttiva della regione anche in termini di creazione di occupazione; c) imprese
interessate alla ripresa di attivita produttive oggetto di chiusura, liquidazione ovvero
procedure concorsuali

Il microcredito: istituito con L.r. n. 4/2011, e gestito da Sviluppumbria S.p.A., lo strumento
del microcredito prevede 1’accesso a finanziamenti agevolati per 1’avvio di attivita di lavoro
autonomo e microimpresa fino ad un ammontare di 12.000 euro a fronte di investimenti fino
a 16.000 euro.

La capitalizzazione dei confidi: I’iniziativa prevede il rafforzamento patrimoniale dei
consorzi fidi e delle cooperative artigiane di garanzia che svolgono un ruolo importante
nell’agevolare 1’accesso delle PMI al credito. Per far questo ¢ prevista I’erogazione di
contributi a titolo di apporto ai fondi rischi per una ammontare pari a 1.000.000 euro

Complessivamente per dare un giudizio generale sulla coerenza dell’OT 3 del POR FESR rispetto al
Programma Regionale 2013 possiamo concludere affermando che:

il grado di coerenza ¢ elevato per gli obiettivi specifici/RA 3.2, 3.4 e 3.6,

con riferimento agli obiettivi/RA 3.1 e 3.3 il legame con il Programma Regionale 2013 é
visibile a livello di finalita perseguita, ma non della tipologia di azioni preventivate per il
suo raggiungimento;

infine, non é riscontrabile alcun collegamenti per 1’obiettivo specifico/RA 3.7 in quanto il
Programma annuale 2013 non ha previsto azioni volte alla diffusione e al rafforzamento
delle attivita economiche a contenuto sociale.

Obiettivo tematico 4: Sostenere il passaggio di transizione verso un’economia a basse emissioni

di carbonio in tutti i settori

La Regione Umbria ha recentemente avviato un percorso per la definizione di una Strategia
Energetico Ambientale Regionale (SEAR) che definira per gli anni 2014-2020 gli indirizzi e le
azioni principali per promuovere una politica energetica a basso impatto ambientale conformemente
agli orientamenti assunti a livello europeo e nazionale.

Gli obiettivi europei e nazionali in materia di clima

La lotta ai cambiamenti climatici & uno delle cinque priorita della strategia Europa 2020 attraverso la quale viene
promossa un’economia efficiente sotto il profilo delle risorse, piu verde e piu competitiva combinando sostenibilita
energetica e sostenibilita ambientale. In particolare, la sostenibilita energetica punta a garantire che entro il 2020 le
emissioni di gas serra dell’UE siano ridotte del 20 %, che il 20 % dell’energia provenga da fonti rinnovabili e che
I’efficienza energetica aumenti del 20 %.
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Per realizzare i primi due obiettivi, nel 2009 I’Unione europea ha approvato un pacchetto di norme vincolanti — il
Pacchetto “Clima ed energia”. Le norme fissano obiettivi nazionali obbligatori per le energie rinnovabili, che riflettono
i diversi punti di partenza degli Stati membri e la loro capacita potenziale di aumento della produzione di energie
rinnovabili, nonché per le emissioni dei settori che non rientrano nel sistema UE di scambio di quote di emissione. Per
I’Italia I’obiettivo prevede che entro il 2020 il 17% dei consumi nazionali lordi sia coperto con energia prodotta da
fonti rinnovabili.

Al fine di individuare le azioni per il raggiungimento di tale obiettivo I’Italia ha predisposto Il Piano di Azione
Nazionale, come previsto dalla direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 aprile 2009. Il
Piano illustra la strategia per la promozione delle fonti energetiche rinnovabili e disegna le principali linee d’azione sul
consumo energetico lordo complessivo per ogni area di intervento (elettricita, riscaldamento - raffreddamento e
trasporti); contiene, inoltre, I’insieme delle misure (economiche, non economiche, di supporto e di cooperazione
internazionale) necessarie per raggiungere 1’obiettivo del 17%.

Successivamente, il 15 marzo 2012 il Ministero dello Sviluppo Economico ha adottato il c.d. Decreto Burden Sharing
con il quale ha definito gli obiettivi che ogni regione deve perseguire per concorrere al raggiungimento dell’obiettivo
nazionale; gli obiettivi regionali vanno dall’§,9% dell’Emilia Romagna al 52,1% della Valle d’Aosta e, per il caso
specifico dell’Umbria, I’obiettivo ¢ pari al 13,7%.

Il primo passo in questa direzione é dato dalla predisposizione di un Documento Preliminare,
adottato dalla Giunta regionale nel dicembre 2013*, che ha aperto la strada ad un iter partecipativo
con tutti gli enti interessati le cui tappe principali sono rappresentate dalla valutazione ambientale
strategica (VAS), dall’elaborazione della proposta di SEAR e del rapporto ambientale, e
dall’adozione della SEAR.

Pur presentando informazioni di carattere generale sul contesto e sulla normativa di riferimento, il
Documento Preliminare presenta dei punti fermi sugli orientamenti strategici che saranno oggetto di
ulteriore approfondimento e operazionalizzazione da parte della SEAR. Questo ci consente di
esprimere un giudizio preliminare sulla conformita del POR FESR rispetto a tali orientamenti ai
quali si & accennato brevemente nella tabella 1.a (coerenza esterna generale).

Nello specifico tutti e 4 gli obiettivi specifici/RA rientranti nell’OT 4 del Programma presentano
una connessione diretta con I’obiettivo della futura SEAR: “diminuzione dei consumi, ossia
razionalizzazione dei consumi e ottimizzazione della produzione™; cio0 si giustifica in quanto il POR
si allinea a quanto previsto dalla SEAR in materia di:

e promozione dell’eco-efficienza e riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle
strutture pubbliche (OS/RA 4.1);

e promozione di forme di incentivazione che riguardano sia il settore delle imprese per
ammodernare i cicli produttivi finalizzati al risparmio energetico (OS/RA 4.2) e per
I’adozione di smart grid finalizzate alla gestione e all’ottimizzazione dei consumi energetici
(OS/RA 4.3), quanto il contesto dei trasporti pubblici per promuovere la mobilita sostenibile
negli agglomerati urbani.

Gli obiettivi specifici/RA 4.1 e 4.2 del POR sono inoltre collegati ad un altro obiettivo della SEAR
“incremento delle fonti energetico rinnovabili, cio¢ sfruttamento delle risorse rinnovabili locali”
poiché la riduzione dei consumi energetici viene coniugata con la promozione della filiera delle
energie rinnovabili.

Lo stesso Documento Preliminare della SEAR identifica peraltro il fondo FESR come la principale
fonte di finanziamento per gli interventi auspicati in materia di clima. A questo proposito un aspetto
che meriterebbe una maggiore attenzione in sede di elaborazione della SEAR e del POR FESR

“* DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 16 dicembre 2013, n. 1493
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riguarda il finanziamento di azioni che figurano nell’ambito di intervento della SEAR e che
identificano il FESR come fonte finanziaria, ma che al momento non rientrano nel raggio di azione
del Programma. Si tratta delle azioni, illustrate sinteticamente nella tabella a p. 51 del Documento
Preliminare, che sono state individuate per il perseguimento di altri ulteriori obiettivi della futura
SEAR rispetto a quelli gia indicati: il miglioramento della governance e lo sviluppo della filiera
industriale dell’energia. Una maggiore chiarezza sulle complementarieta tra la SEAR e il fondo
europeo in tali ambiti & quindi necessaria.

Box 5. Gli obiettivi generali della SEAR:

1. diminuzione del consumo, ossia razionalizzazione dei consumi ed ottimizzazione
della produzione;

2. incremento delle fonti energetiche rinnovabili, cioe sfruttamento razionale delle
risorse rinnovabili locali;

3. miglioramento della governance;

4. sviluppo della filiera industriale e dei servizi connessi con I’energia .

Oltre alla SEAR, la finalita del POR che riguarda specificamente ’efficienza energetica delle
imprese (OS/RA 4.2) presenta un legame il Programma annuale per la crescita, ’innovazione e la
competitivita del sistema produttivo regionale (2013). Nel contesto dell’asse 1 “Pacchetto Verde” la
regione ha previsto, infatti, la concessione di contributi alle imprese che investono per il
contenimento dei consumi energetici, sia termici che elettrici, e per il miglioramento dell’efficienza
energetica delle produzioni, con possibilita di attivazione di interventi a sostegno della produzione
di energia da fonti rinnovabili. 1l legame ¢ visibile relativamente alla finalita perseguita, ma anche a
livello di strumenti poiché le risorse preventivate, per un ammontare pari a € 2 mln, sono risorse a
fare valere sul fondo FESR 2007-2013.

4.2.4 La coerenza esterna del Programma con altri programmi dei fondi SIE

Questo paragrafo illustra la capacita del POR FESR della Regione Umbria di interagire con le
priorita dei fondi che intervengono nell’ambito della politica di coesione e che hanno una valenza
per la regione, ovvero il FSE, il FEASR e il FEAMP.

La tabella seguente riassume la tipologia di legami rilevati per ogni obiettivo specifico del POR
FESR e rappresenta una sintesi dell’analisi valutativa piu dettagliata riproposta in allegato (tabella
2.3).

Tabella 4.2.4.1 - Sintesi della valutazione della coerenza esterna del Programma con altri programmi dei fondi
SIE

POR FESR UMBRIA FSE FEASR FEAMP
Obiettivi specifici/risultati attesi** Priorita di investimento da Regolamento
1.2 Rafforzamento del sistema innovativo regionale e Sinergico Integrato Non collegato

nazionale attraverso 1’incremento della collaborazione fra
imprese e strutture di ricerca e il loro potenziamento

<
| @

oT1

orza

a
a
-

* Nel rispetto di quanto previsto nel Modello POR indicato dal Reg. 288/2014, gli obiettivi specifici sono esposti
funzionalmente alla loro appartenenza alle priorita di investimento previste dal Reg. FESR 1301/2013.
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OT 2 - Migliorare
I’accesso alle TIC, nonché

OT 3 - Promuovere la competitivita dei

OT 4 - Sostenere il
passaggio di transizione

OT 6 — Tutelare

sistemi produttivi con particolare

I’ambiente e
promuovere I’uso eff.

I’impiego e la qualita

attenzione alle PMI

verso un’eco. a basse
emissioni di carbonio

delle medesime

delle risorse

POR FESR UMBRIA
Obiettivi specifici/risultati attesi*

1.1 Incremento dell’attivita di innovazione delle imprese

1.4 Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative
in perimetri applicativi ad alta intensita di conoscenza

2.1. Riduzione dei divari digitali nei territori e diffusione
di connettivita in banda larga e ultra larga (‘“Digital
Agenda” europea)

2.3 Potenziamento della domande di ICT di cittadini e
imprese in termini di utilizzo dei servizi online, inclusione
digitale e partecipazione in rete

2.2 Digitalizzazione dei processi amministrativi e
diffusione di servizi digitali pienamente interoperabili
della PA offerti a cittadini e imprese (in particolare nella
sanita e nella giustizia)

3.2 Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali
colpite da crisi diffusa delle attivita produttive finalizzati
alla mitigazione degli effetti delle transizioni industriali
sugli individui e sulle imprese

3.3 Consolidamento, modernizzazione e diversificazione
dei sistemi produttivi territoriali

3.4. Incremento del livello di internazionalizzazione dei
sistemi produttivi

3.1. Rilancio della propensione agli investimenti del
sistema produttivo

3.7 Diffusione e rafforzamento delle attivitd economiche a
contenuto sociale

3.6 Miglioramento dell’accesso al credito, del
finanziamento delle imprese e della gestione del rischio in
agricoltura

4.1 Riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle
strutture pubbliche o ad uso pubblico, residenziali e non
residenziali e integrazione di fonti rinnovabili

4.2 Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni
nelle imprese e integrazioni di fonti rinnovabili

4.3 Incremento della quota di fabbisogno energetico
coperto da generazione distribuita sviluppando e
realizzando sistemi di distribuzione intelligenti

4.6 Aumento della mobilita sostenibile nelle aree urbane

6.6 Miglioramento delle condizioni e degli standard di
offerta e fruizione del patrimonio nelle aree di attrazione
naturale

6.7 Miglioramento delle condizioni e degli standard di
offerta e fruizione del patrimonio culturale nelle aree di
attrazione

6.8 Riposizionamento competitivo delle destinazioni
turistiche

FSE

FEASR

FEAMP

Priorita di investimento da Regolamento

Sinergico

Sinergico

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Integrato

Sinergico
Non collegato
Sinergico
Integrato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Sinergico

Integrato

Sinergico

Complementare

Sinergico

Non collegato

Complementare

Complementare
Non collegato
Integrato

Non collegato

Integrato
(in parte)

Non collegato

Integrato

Non collegato

Non collegato

Complementare

Non collegato

Sinergico

Integrato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato

Non collegato
Non collegato
Integrato

Non collegato

Complementare
(in parte)

Non collegato

Integrato

Non collegato

Non collegato

Complementare

Non collegato

Non collegato

Dai legami esplicitati sopra possiamo rilevare che il fondo rispetto al quale il POR FESR presenta

maggiori connessioni € il Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale.

Il FEASR interviene con finalita analoghe in tutti e cinque gli obiettivi tematici selezionati dal POR
FESR.
In alcuni casi, relativamente agli obiettivi specifici/RA 1.1, 1.2, 3.1, 3.6 e 4.2, sono presenti
obiettivi ma anche interventi similari senza tuttavia ravvisare il rischio di una duplicazione degli
interventi per il diverso ambito di azione dei due fondi (settore agro-alimentale e forestale nel caso
del FEASR, settore manifatturiero per il FESR). Le uniche eccezioni riguardano il sostegno ai
Cluster dell’Agrifood e della Chimica Verde (rilevante per 1’obiettivo specifico/RA 1.2 del POR
FESR) e la gestione dei rischi in agricoltura (obiettivo/RA 3.6 del POR). Per evitare una
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duplicazione negli interventi sara pertanto opportuno che i futuri interventi in questi ambiti vengano
programmati in stretto coordinamento. inoltre per quanto riguarda la gestione dei rischi in
agricoltura é auspicabile che in sede di finalizzazione del POR FESR venga definito 1’ambito di
azione del Programma tenendo presente le azioni ammissibili a titolo del FEASR.

In altri casi (obiettivi specifici/RA 2.1, 3.2, 3.3, 6.6) il rapporto é di tipo complementare: in altri
termini ¢ presente un’affinita a livello di finalita che i due fondi intendono perseguire con tipologie
di interventi differenti. Questo, ad esempio, emerge confrontando 1’obiettivo specifico/RA 6.6 del
POR con la focus area 4.a del FEASR “‘salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita,
compreso nelle zone Natura 2000 e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici,
nell'agricoltura ad alto valore naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa”
nell’ambito della priorita 4 “preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi
all'agricoltura e alla silvicoltura”; se entrambi puntano a valorizzare il patrimonio di pregio
naturalistico della regione gli interventi previsti sono diversi: il FESR finanziera interventi per
migliorare il sistema dei servizi ¢ 1’accessibilita ai siti naturalistici, mentre il FEASR offrira un
sostegno alle azioni volte ad amministrare tali siti, ad esempio attraverso la predisposizione di piani
di tutela e di gestione dei siti Natura 2000 e di altre zone ad alto valore naturalistico.

Oltre a quanto rilevato, il FESR ed il FEARS sono in grado di attivare potenziali sinergie in tre casi
che riguardano le specializzazioni innovative in perimetri applicativi ad alta intensita di conoscenza
(OS/RA 1.4), I’inclusione digitale (OS/RA 2.3) e la competitivita delle destinazioni turistiche
(OS/RA 6.8); a titolo di esempio, il FEASR sostiene interventi per migliorare la diffusione della
banda larga veloce e ultraveloce nelle zone rurali (focus area 6.c*°) che rappresenta una
precondizione per favorire I'accesso e, conseguentemente, la domanda di tecnologie TIC da parte di
cittadini e imprese (finalita perseguita dal POR FESR ai sensi dell’OS/RA 2.3).

Se per la maggior parte degli obiettivi specifici del FESR ¢ possibile individuare connessioni a vari
livelli con priorita di investimento del FEASR, questo non avviene nel caso degli obiettivi
specifici/RA 2.2,3.4,3.7,4.1,4.3, 4.6 e 6.7 per I’estraneita dell’ambito in cui intervengono rispetto
al FEASR.

Minori sono le connessioni con il Fondo Sociale Europeo le cui priorita di investimento consentono
di rilevare legami con 8 obiettivi specifici del FESR (rispetto ai 19 complessivi). In questo caso il
rapporto si pone prevalentemente in un’ottica sinergica, ovvero gli interventi previsti dal FSE sono
in grado di rafforzare le finalita previste dal FESR (relativamente agli obiettivi specifici/RA 1.1,
1.2, 1.4, 3.3, 3.1, 6.8). Un esempio riguarda le priorita di investimento c .ii, ¢ .iii e ¢ .iv del FSE
rientranti nell’OT 10 “Investire nelle competenze, nell'istruzione e nell'apprendimento permanente”:
tali priorita intendono rafforzare il capitale umano e la specializzazione professionale in funzione
della realizzazione della RIS 3 e, in quanto tali, sono funzionali al perseguimento degli obiettivi
specifici rientranti nell’OT 1 del FESR dedicato alla ricerca, allo sviluppo tecnologico e
all’innovazione delle imprese.

In due casi il FESR e il FSE perseguono finalita analoghe mettendo in campo interventi affini e
questo concerne gli interventi per favorire la permanenza al lavoro e la ricollocazione dei lavoratori
interessati da crisi aziendali (rilevante per ’OS/RA 3.2 del FESR e per la priorita a.v del FSE
“l'adattamento dei lavoratori, delle imprese e degli imprenditori ai cambiamenti”), ed il sostegno al

* “Migliorare I’accessibilita, 1’utilizzo e la qualita delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) nelle
zone rurali” nel contesto della priorita SR 6 “adoperarsi per I’inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo
economico nelle zone rurali”.
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settore della cooperazione sociale (obiettivo/RA 3.7 del FESR e priorita b.v del FSE “la promozione
dell'imprenditorialita sociale e dell'integrazione professionale nelle imprese sociali e dell'economia
sociale e solidale, al fine di facilitare 1'accesso all'occupazione™); in questi casi sara necessario
delimitare 1’ambito di azione degli interventi finanziabili a titolo dei due fondi o, viceversa,
prevedere forme di co-finanziamento di interventi che interessano entrambi i fondi.

Spostando 1’attenzione ai rapporti con il FEAMP ¢ possibile rilevare che solo 5 obiettivi specifici
del FESR mostrano connessioni con le priorita del fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca.
| tre obiettivi/RA del FESR 1.1, 3.1, 4.2 presentano finalita analoghe alle priorita 1.e e 2.a del
FEAMP (“il sostegno al rafforzamento dello sviluppo tecnologico, dell’innovazione e del
trasferimento delle conoscenze”), alla priorita 5.b (“la promozione degli investimenti nei settori
della trasformazione e della commercializzazione”) e alla priorita 2.c (“la promozione di
un’acquacoltura efficiente in termini di risorse”) senza pericoli di sovrapposizione dal momento che
i due fondi operano in contesti differenti (i settori della pesca e¢ dell’acquacoltura nel caso del
FEAMP, il settore manifatturiero nel caso del FESR).

In due casi sono inoltre presenti legami di tipo complementare. La valorizzazione del patrimonio
naturale ¢ un ambito di interesse sia per 1’obiettivo specifico/RA 6.6 del FESR che per le priorita
1.b e 2.c del FEAMP anche se il tipo di intervento é diverso e riguarda la migliore accessibilita ai
siti naturalistici nel caso del FESR e la promozione di servizi ambientali per la tutela ed il ripristino
della biodiversita e degli ecosistemi acquatici nel caso del FEAMP (ad es. interventi di acquacoltura
che consentano la conservazione e il miglioramento dell’ambiente e della biodiversita e la gestione
del paesaggio ¢ delle caratteristiche tradizionali delle zone dedite all’acquacoltura). Il secondo caso
concerne la tutela del reddito dei produttori presente sia a livello del FESR che del FEAMP per
salvaguardare contro i rischi che possono colpire le attivita agricole (FESR) e quelle acquicole
(FEAMP).
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4.3 Coerenza interna

In questo capitolo sono riportati gli esiti dell’analisi della coerenza interna del POR, effettuata allo

scopo di:

e verificare la solidita dei legami tra gli Obiettivi Specifici/Risultati attesi nell’ambito dello
stesso Asse/Obiettivo Tematico del programma in modo tale da metter in evidenza se al suo
interno siano stati adeguatamente attivati gli elementi di complementarieta e sinergia;

e esaminare le connessioni tra gli Obiettivi specifici/Risultati attesi appartenenti ad
Assi/Obiettivi tematici differenti in modo da comprendere la capacita complessiva del POR
di valorizzare appieno le sinergie/complementarieta sussistenti tra i diversi obiettivi

tematici;

e mettere in evidenza 1’eventuale esistenza di rischi di sovrapposizione sia all’interno
dell’ Asse che tra i diversi Assi/Obiettivi Tematici.

L’analisi si basa sull’elaborazione di Matrici di coerenza che mettono a confronto tra loro, gli
obiettivi specifici/risultati attesi appartenenti al medesimo Asse e ad Assi diversi. | pareri contenuti
nelle matrici sono stati formulati facendo riferimento ai criteri riportati nel box seguente.

Box 6. Descrizione dei criteri utilizzati per I’elaborazione dell’analisi di coerenza interna.

PARERE SINTETICO

MASSIMA COERENZA
COERENZA POTENZIALE
COERENZA MEDIA

GIUSTIFICATAMENTE NON COERENT]I

RISCHIO DI SOVRAPPOSIZIONE

DESCRIZIONE DEI CRITERI UTILIZZATI PER
LA FORMULAZIONE DEL PARERE

I due obiettivi specifici presi ad esame sono tra loro
complementari (ossia c’¢ coincidenza tra le finalita
perseguite e le azioni previste costituiscono modalita
differenti di intervento nello stesso campo) o sinergici
(ossia le finalita perseguite sono differenti, ma gli effetti
da esse derivanti sono fortemente intersecati tra loro)

I due obiettivi presi in esame sono potenzialmente
complementari o sinergici ma i legami non vengono
esplicitati dal POR

Il collegamento tra gli obiettivi presi ad esame é indiretto
(ossia le finalita perseguite sono differenti ed il legame tra
gli effetti da esse derivanti appare non immediato o
modesto)

I due obiettivi specifici non sono collegati né collegabili
tra loro poiché intervengono su campi differenti e
prevedono azioni che non necessitano di alcun nesso tra
loro

I due obiettivi specifici intervengono in ambiti che si
sovrappongono (in toto o in parte) con modalita similari.

Prima di passare alla descrizione degli esiti dell’attivita valutativa svolta, tuttavia, va precisato che:
per quanto attiene alla verifica della coerenza all’interno di ogni Asse/Obiettivo Tematico, i risultati
sono riportati di seguito attraverso 1’illustrazione della matrice di coerenza e dei relativi commenti;
per quanto riguarda la valutazione delle connessioni esistenti tra obiettivi specifici/risultati attesi
appartenenti ad Assi differenti gli esiti vengono illustrati in forma discorsiva ed attengono solo ai
principali elementi emersi (dalle relative matrici di coerenza), in quanto, durante lo svolgimento
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della presente analisi, € ancora in corso il processo di definizione del programma. Tale tipologia di
valutazione, infatti, prendendo in considerazione le relazioni tra i diversi Assi, & fortemente
condizionata, ancor piu di altre sezioni valutative, dal processo di assestamento del programma.
Tale verifica valutativa, pertanto, qualora necessario, verra completata in sede di stesura del

Rapporto definitivo.

I legami tra Obiettivi Specifici/risultati attesi appartenenti al medesimo Asse/Obiettivo Tematico.

OBIETTIVO TEMATICO 1 — ASSE | ‘RICERCA E INNOVAZIONE’

OS/RAOT 1

1.2 Rafforzamento del

sistema innovativo regionale
e nazionale e incremento
della collaborazione tra
imprese e strutture di
ricercae il loro
potenziamento

1.1 Incremento dell’attivita
di innovazione delle imprese

1.4 aumento dell’incidenza
di specializzazioni innovative
in perimetri applicativi ad
alta intensita di conoscenza

1.2 Rafforzamento del
sistema innovativo regionale
e nazionale e incremento
della collaborazione tra
imprese e strutture di
ricercae il loro
potenziamento

1.1 Incremento dell’attivita
di innovazione delle imprese

1.4 Aumento dell’incidenza
di specializzazioni innovative
in perimetri applicativi ad
alta intensita di conoscenza

COINCIDENZA

COERENZA POTENZIALE
(i due OS/RA sono
complementari ma i legami
non vengono esplicitati nel
POR)

COERENZA POTENZIALE
(i due OS/RA sono sinergici
ma i legami non vengono
esplicitati nel POR)

COERENZA POTENZIALE
(i due OS/RA sono
complementari ma i legami
non vengono esplicitati nel
POR)

COINCIDENZA

COERENZA POTENZIALE
(i due OS/RA sono sinergici
ma i legami non vengono
esplicitati nel POR)

COERENZA POTENZIALE
(i due OS/RA sono sinergici
ma i legami non vengono
esplicitati nel POR)

COERENZA POTENZIALE
(i due OS/RA sono sinergici
ma i legami non vengono
esplicitati nel POR)

COINCIDENZA

Come emerge dalla tabella sopra riportata, 1’Asse I ‘Ricerca e innovazione’ mostra un buon livello
di coerenza tra i propri OS/RA, nonostante molti elementi restino ancora poco dettagliati. Ad
esempio, 1I’Obiettivo Specifico/RA 1.2 “Rafforzamento del sistema innovativo regionale e nazionale
e incremento della collaborazione tra imprese e strutture di ricerca e il loro potenziamento” puo
essere considerato potenzialmente coerente e complementare all’lOS/RA 1.1 “Incremento
dell’attivita di innovazione delle imprese” in quanto nell’ambito del primo sono previsti interventi
per favorire la partecipazione a piattaforme per la ricerca ed innovazione nazionale ed internazionali
e la realizzazione di progetti di ricerca complessi di ammontare rilevante finanziati anche attraverso
procedure negoziali, mentre nel secondo il sostegno € rivolto a progetti per I’introduzione di
innovazioni e a progetti di ricerca promossi anche da singole imprese. In altri termini, mentre
I’OS/RA 1.2 sembra rivolgersi a progetti di ricerca piu rilevanti sia dal punto di vista finanziario
che strategico, ’OS/RA 1.1 sembra riguardare progetti di ricerca piu semplici e di dimensione
finanziarie piu contenute. La demarcazione tra le due linee di intervento, pero, risulterebbe piu
evidente se fossero meglio dettagliati gli ambiti che apparentemente rientrano nella sfera di azione
di entrambi gli OS/RA e che riguardano: I’ammissibilita di collaborazioni tra imprese e fornitori di
conoscenza, la possibilita per le grandi imprese di essere potenziali destinatarie e la scelta delle aree
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della RIS3 come campo privilegiato di intervento. In altri termini € necessario individuare gli
aspetti che inequivocabilmente distinguono i campi di intervento dei due OS/RA.

Inoltre, anche I’OS/RA 1.1 “Incremento dell’attivita di innovazione delle imprese” appare
fortemente interconnesso con I’OS/RA 1.4 “Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative
in perimetri applicativi ad alta intensita” in quanto le attivita a favore della diffusione
dell’innovazione e il sostegno alla ricerca da esso promossi possono fornire un contributo positivo
rispetto alla finalita di favorire la nascita di nuove imprese nei settori ad alto contenuto innovativo.
Questo perché: da un lato, gli interventi (azioni per la diffusione dell’innovazione) a valere
dell’0OS/RA 1.1 supportano la valorizzazione economica € commerciale dei risultati provenienti da
progetti di ricerca, ’utilizzo di applicazioni avanzate delle ICT e I’innovazione organizzativa che
costituiscono elementi interessanti per una nuova impresa innovativa che deve crescere; dall’altro, i
progetti di ricerca industriale e sviluppo sperimentale realizzati nell’ambito dell’OS/RA 1.1 possono
incrementare le occasioni di nascita di iniziative imprenditoriali derivanti da spin-off di ricerca,
spin-off industriali o start-up tecnologici. Si ritiene, tuttavia, che rispetto alle azioni per la
diffusione dell’innovazione, i collegamenti potrebbero essere piu robusti soprattutto: se nell’ambito
della descrizione dei “Principi Guida per la Selezione degli interventi” delle azioni rientranti del
primo obiettivo specifico/risultato atteso fossero introdotti criteri volti a privilegiare le nuove
imprese create a valere dell’OS/RA 1.4 ¢ se nella descrizione dell’azione fosse pit puntualizzato il
riferimento allo sviluppo delle imprese creative visto che cio escluderebbe ogni possibilita di
sovrapposizione con gli interventi per la creazione di imprese ad elevato contenuto innovativo
previsti dall’Azione 1.4.1 ‘Sostegno alla creazione e al consolidamento di start up innovative ad alta
intensita di applicazione di conoscenza e alle iniziative di spin-off della ricerca in ambiti in linea
con le Strategie di specializzazione intelligente’ (dell’OS/RA 1.4).

OBIETTIVO TEMATICO 2 — ASSE |l ‘CRESCITA DIGITALE’

2.1 Riduzione dei divari
digitali nei territori e
diffusione di connettivita in
banda larga e ultra larga
coerentemente con gli
obiettivi fissati al 2020 dalla
“Digital agenda” europea

2.2 Digitalizzazione dei
processi amministrativi e
diffusione di servizi digitali
pienamente interoperabili
della PA offerti a cittadini e
imprese (in particolare nella
sanita e nella giustizia

2.3 Potenziamento della
domanda di ICT di cittadini
e imprese in termini di
utilizzo dei servizi online,
inclusione digitale e
partecipazione in rete

OS/RA OT 2

2.1 Riduzione dei divari
digitali nei territori e

diffusione di connettivita in
banda larga e ultra larga
coerentemente con gli

obiettivi fissati al 2020 dalla

“Digital agenda” europea
2.2 Digitalizzazione dei
processi amministrativi e
diffusione di servizi digitali
pienamente interoperabili

della PA offerti a cittadini e
imprese (in particolare nella

sanita e nella giustizia
2.3 Potenziamento della

domanda di ICT di cittadini

e imprese in termini di
utilizzo dei servizi online,
inclusione digitale e
partecipazione in rete

COINCIDENZA

MASSIMA COERENZA (i
due OS/RA sono
complementari)

MASSIMA COERENZA (i
due OS/RA sono
complementari)

MASSIMA COERENZA (i
due OS/RA sono
complementari)

COINCIDENZA

MASSIMA COERENZA (i
due OS/RA sono
complementari)

MASSIMA COERENZA (i
due OS/RA sono
complementari)

MASSIMA COERENZA (i
due OS/RA sono
complementari)

COINCIDENZA




Anche gli obiettivi specifici/risultati attesi dell’Asse II ‘Crescita digitale’, come quelli dell’Asse I,
mostrano buoni collegamenti. Le finalita perseguite risultano tipologicamente complementari tra
loro. Infatti, si osserva che: mentre nell’ambito dell’OS/RA 2.1 ‘Riduzione dei divari digitali nei
territori e diffusione di connettivita in banda larga e ultra larga coerentemente con gli obiettivi
fissati al 2020 dalla “Digital Agenda” europea’ si prevedono investimenti infrastrutturali per
incrementare la dotazione di rete pubblica e quindi favorire la connettivita in banda ultralarga delle
Pubbliche Amministrazioni, ’OS/RA 2.2 ‘Digitalizzazione dei processi amministrativi e diffusione
di servizi digitali pienamente interoperabili della PA offerti a cittadini e imprese (in particolare nella
sanita ¢ nella giustizia’ interviene a favore della creazione di piattaforme e soluzioni tecnologiche
per la diffusione di servizi pubblici digitalizzati e I’'OS/RA 2.3 ‘Potenziamento della domanda di
ICT di cittadini e imprese in termini di utilizzo dei servizi online, inclusione digitale e
partecipazione in rete’ sostiene lo sviluppo delle competenze digitali e quindi la diffusione
dell’utilizzo dei servizi digitali tramite ad esempio la realizzazione di punti di accesso assistito ad
internet e la diffusione di tecnologie assistive a favore di soggetti disabili. L’interconnessione
inoltre emerge in modo esplicito nell’ambito delle descrizione delle azioni inserite nel POR perché i
protagonisti degli interventi proposti sono sempre gli enti pubblici: infatti ad esempio la connettivita
del sistema pubblico ¢ il motivo delle infrastrutture promosse nell’ambito dell’OS/RA 2.1; le
strutture per 1’accesso assistito o per la partecipazione civica saranno realizzate presso biblioteche
comunali o URP comunali (OS/RA 2.3). Essa (I’interconnessione) tuttavia potra essere ancora
migliorata/potenziata se una volta indicati i territori interessati (nell’attuale versione delle Azioni
non specificati) da parte dell’Azione 2.1.1 sara perseguita la coincidenza geografica. Quest’ultima
infatti garantirebbe la possibilita di connessione veloce da parte delle strutture pubbliche coinvolte
dagli altri due OS/RA, che costituisce un fattore cruciale per la funzionalita dei serivi pubblici

digitalizzati.

OBIETTIVO TEMATICO 3— ASSE |11 ‘COMPETITIVITA’

3.1 Rilancio 3.2 Sviluppo 3.3 34 3.6. 3.7.
della occupazionalee = Consolidament Incremento Miglioramento Diffusione e
propensione produttivo in 0, del livello di dell“accesso al | rafforzament
OS/RA agli aree territoriali modernizzazio = internazionali credito, del o delle
OT3 investimenti colpite da crisi nee zzazione dei finanziamento attivita
del sistema diffusa delle diversificazion sistemi delle imprese e economiche
produttivo attivita e dei sistemi produttivi della gestione a contenuto
produttive produttivi del rischio in sociale
territoriali agricoltura
RISCHIO DI
SOVRAPPOSIZI
8?};2 due RISCHIO DI RISCHIO DI COERENZA
L SOVRAPPOSI SOVRAPPOSIZ | POTENZIAL
3.1 Rilancio potrebbero - MASSIMA .
! . ZIONE™ (I due . | IONE (I due E (i due
della intervenire con COERENZA (i
. . Sy e OS/RA OS/RA OS/RA sono
propensione agli =~ COINCIDEN | modalita similari due OS/RA
] - : - - potrebbero potrebbero complementa
investimenti del =~ ZA sugli stessi : - sono : . . A -
- L intervenire con .| intervenire sugli | ri mailegami
sistema territori. S complementari . :
. . modalita stessi campi con | non vengono
produttivo Attualmente i A - ) S A
S .| similari sugli modalita esplicitati nel
territori interessati - . e
non vengono stessi settori) similari) POR)
esplicitati nel
POR)
3.2 Sviluppo RISCHIO DI MASSIMA COERENZA RISCHIO DI MASSIMA
occupazionalee | SOVRAPPOS COERENZA (i POTENZIALE @ SOVRAPPOSIZ | COERENZA
produttivo in IZIONE (I due (i due OS/RA IONE (I due (i due OS/RA
o COINCIDENZA | due OS/RA
aree territoriali = OS/RA S0N0 sono OS/RA sono
colpite da crisi potrebbero complementari) complementari | potrebbero complementa
diffusa delle intervenire P ma i legami intervenire sugli | ri)
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OBIETTIVO TEMATICO 3—ASSE |11 ‘COMPETITIVITA?

3.1 Rilancio 3.2 Sviluppo 3.3 34 3.6. 3.7.
della occupazionalee = Consolidament Incremento Miglioramento Diffusione e
propensione produttivo in 0, del livello di dell“accesso al = rafforzament
OS/RA agli aree territoriali modernizzazio  internazionali credito, del o0 delle
oT3 investimenti colpite da crisi nee zzazione dei finanziamento attivita
del sistema diffusa delle diversificazion sistemi delle imprese e economiche
produttivo attivita e dei sistemi produttivi della gestione a contenuto
produttive produttivi del rischio in sociale
territoriali agricoltura
attivita con modalita non vengono stessi campi con
produttive similari sugli esplicitati nel modalita
stessi territori. POR) similari)
Attualmente i
territori
interessati
non vengono
esplicitati nel
POR)
3.3 RISCHIO DI RISCHIO DI COERENZA MASSIMA
Consolidamento = SOVRAPPOS SOVRAPPOSI @ POTENZIALE (i | COERENZA
, IZIONE* (I MASSIMA ZIONE* (I due | due OS/RA sono | (i due OS/RA
modernizzazion | due OS/RA COERENZA (i COINCIDENZ OS/RA com_plemen_tarl sono
ee potrebbero due OS/RA sono A potrebbero ma i legami non | complementa
diversificazione | intervenire . intervenire con | vengono ri)
L . - complementari) s e
dei sistemi con modalita modalita esplicitati nel
produttivi similari sugli similari sugli POR)
territoriali stessi settori) stessi settori)
MASSIMA COERENZA RISCHIO DI COERENZA MASSIMA
3.4 Incremento COERENZA | POTENZIALE (i = SOVRAPPOSI POTENZIALE (i | COERENZA
dél livello di (i due OS/RA | due OS/RA sono ZIONE™* (I due due OS/RA sono | (i due OS/RA
: - . sono complementari OS/RA complementari sono
internazionalizz | il - bb COINCIDENZ il - |
azione dei complementar | ma i legami non potrebbero A ma i legaminon | complementa
sistemi i) vengono intervenire con vengono ri)
roduttivi esplicitati nel modalita esplicitati nel
P POR) similari sugli POR)
stessi settori)
3.6. S(I)S\?FSLSP%S RISCHIO DI COERENZA COERENZA COERENZA
Miglioramento POTENZIALE* | POTENZIALE POTENZIAL
« IZIONE (I due | SOVRAPPOSIZI . . .
dellaccesso al (i due OS/RA (i due OS/RA E (i due
. OS/RA ONE (I due
credito, del sono sono OS/RA sono
finanziémento potrebbero OS/RA complementari complementari | COINCIDENZA | complementa
dellei intervenire potrebbero ma i legaminon = ma i legami ri ma i legami
€lie Imprese sugli stessi intervenire sugli g 9 g
della gestione : . - vengono non vengono non vengono
B campi con stessi campi con SO e R
del rischio in modalita modalita similari) esplicitati nel esplicitati nel esplicitati nel
agricoltura similari) POR) POR) POR)
COERENZA MASSIMA MASSIMA COERENZA COINCIDEN
A POTENZIAL COERENZA (i COERENZA (i POTENZIALE (i ZA
117 [T TS B 2 E (i due due OS/RA sono due OS/RA MASSIMA . due OS/RA sono
rafforzamento - COERENZA (i -
L OS/RA sono complementari) sono complementari
delle attivita - due OS/RA . -
- complementar complementari) ma i legami non
economiche a ST - sono
contenuto | ma i legami complementari vengono
sociale non vengono ) esplicitati nel
esplicitati nel POR)
POR)

*I1 giudizio formulato deve essere considerato parziale perché per un’azione prevista nell’ambito del’OS/RA 3.3 non ¢ stata fornita

la descrizione.

Prima di illustrare 1 risultati riportati nella tabella precedente, va precisato che 1’ Asse III presenta un
livello di definizione meno maturo che negli altri casi, visto che per un’azione manca
completamente la descrizione delle caratteristiche tecniche (Azione 3.3.2). La formulazione dei
giudizi, pertanto, va considerata parziale. Inoltre, considerando il fatto che la presente analisi € stata
svolta su una versione del POR ancora in evoluzione e quindi suscettibile di miglioramenti, si
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ritiene utile evidenziare in questa sede solo quegli elementi che appaiono piu meritevoli di revisione
perché sembrano celare maggiori rischi di sovrapposizione. Ci si riferisce:

all’OS/RA 3.1 visto che sembra contenere modalita di intervento similari ad altri OS/RA.
Inoltre I’OS/RA mostra una scarsa caratterizzazione ad esempio in termini di settori o
territori. Tutto cio pregiudica la comprensione di una chiara demarcazione degli ambiti di
intervento. A testimonianza di quanto appena affermato si sottolinea ad esempio che
I’OS/RA 3.1: prevede il supporto degli investimenti a finalita ambientale come 1’azione
del’OS/RA 3.3 e I’Azione dell’OS/RA 3.2. Inoltre I’obiettivo specifico in questione
prevede 1’attivazione di fondi rotativi come le azioni dell’OS/RA 3.6. E’ chiaro pertanto che
maggiori chiarimenti/delimitazioni sui beneficiari, sui territori interessati o sulla tipologia di
investimento promosso potrebbe aiutare a comprendere la vera vocazione dell’Azione e al
contempo contribuire ad eliminare qualsiasi pericolo di sovrapposizione.

all’OS/RA 3.2 perché prevede ’attivazione di strumenti finanziari come 1’0OS/RA 3.6 senza
che vengano specificati i relativi collegamenti. Anche in questo caso, dunque, maggiori
dettagli/limitazioni in merito ai beneficiari, ai territori interessati o alla tipologia di
investimento promossa potrebbe escludere ogni rischio di sovrapposizione.

agli OS/RA 3.3 e 3.4, i quali entrambi prevedono la partecipazione a fiere, la promozione di
progetti di gruppi di imprese per favorire la competitivita sui mercati, il sostegno all’utilizzo
di ICT per scopi commerciali. In questo caso, una migliore demarcazione potra essere
ottenuta delimitando o chiarendo i settori di intervento e/o le tipologie di operazioni

sostenibili.

OBIETTIVO TEMATICO 4 — ASSE IV ‘ENERGIA SOSTENIBILE’

4.2. Riduzione dei
consumi energetici e

4.1. Riduzione dei
consumi energetici negli
edifici e nelle strutture
pubbliche o0 ad uso

4.3. Incremento della
quota di fabbisogno
energetico coperto da
generazione distribuita

4.6. Aumento della

OS/RA OT 4 delle emissioni nelle pubblico, residenzialie | sviluppando e mobilita sostenibile
imprese e integrazione A - : L nelle aree urbane
P non resu_jen2|a_ll e rgallgzan_do sistemi di
integrazione di fonti distribuzione
rinnovabili intelligenti
GIUSTIFICATAMENTE
4.2 Riduzione NON COERENTI (I due
dei consumi COERENZA _ COERENZA _ OS/RA nonsono
energetici e el oSRADI . OSRAGO  wlrepoche
?nT[:I)Srzgen:e ez COINCIDENZA compl_ementari mai complfementari ma i iqtervengono su campi
integrazione di Iegarr_n non sono Iegan_1| non sono dnffer_entl e prevedono
fonti rinnovabili valorizzati nel POR) valorizzati nel POR) azioni che non
necessitano di alcun
nesso tra loro)
3é1i'cRo:1ds‘:Zn'1‘:“e GIUSTIFICATAMENTE
energetici negli NON COERENTI (I due
edifici e nelle COERENZA COERENZA OS/RA nonsono
strutture POTENZIALE (i due POTENZIALE (i due collegati ne cgllegablll
pubbliche o ad OS/RA sono o COINCIDENZA OS/RA sono _ _ tra loro poiché _
uso pubblico compl_ementarl mai complgmentarl mai intervengono su campi
residenziali e’ Iegan_u non sono Iegan_1| non sono dnffer_entl e prevedono
non residenziali valorizzati nel POR) valorizzati nel POR) azioni che non
- . . necessitano di alcun
e integrazione di nesso tra loro)
fonti rinnovabili
4.3. Incremento COERENZA COERENZA GIUSTIFICATAMENTE
della quota di POTENZIALE (i due POTENZIALE (i due COINCIDENZA NON COERENTI (I due
fabbisogno OS/RA sono OS/RA sono OS/RA non sono
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OBIETTIVO TEMATICO 4 — ASSE IV ‘ENERGIA SOSTENIBILE’

4.2. Riduzione dei
consumi energetici e

4.1. Riduzione dei
consumi energetici negli
edifici e nelle strutture
pubbliche o ad uso

4.3. Incremento della
quota di fabbisogno
energetico coperto da
generazione distribuita

4.6. Aumento della

OS/RA OT 4 delle emissioni nelle pubblico, residenzialie  sviluppando e mobilita sostenibile
imprese e integrazione - S li li ol st nelle aree urbane
di fonti rinnovabili non resu_jen2|a_| e realizzando sistemi
integrazione di fonti distribuzione
rinnovabili intelligenti
energetico complementari ma i complementari ma i collegati né collegabili
coperto da legami non sono legami non sono tra loro poiché
generazione valorizzati nel POR) valorizzati nel POR) intervengono su campi
distribuita differenti e prevedono
sviluppando e azioni che non
realizzando necessitano di alcun
sistemi di nesso tra loro)
distribuzione
intelligenti
GIUSTIFICATAMENTE | GIUSTIFICATAMENTE | GIUSTIFICATAMENTE
NON COERENTI (I due | NON COERENTI (I due | NON COERENTI (I due
OS/RA non sono OS/RA non sono OS/RA non sono
4.6. Aumento collegati né collegabili collegati né collegabili collegati né collegabili
della mobilita tra loro poiché tra loro poiché tra loro poiché

sostenibile nelle
aree urbane

intervengono su campi
differenti e prevedono
azioni che non
necessitano di alcun
nesso tra loro)

intervengono su campi
differenti e prevedono
azioni che non
necessitano di alcun
nesso tra loro)

intervengono su campi
differenti e prevedono
azioni che non
necessitano di alcun
nesso tra loro)

COINCIDENZA

In relazione all’Asse IV - Energia sostenibile, come emerge dalla tabella sopra riportata, si rileva un
livello di coerenza potenziale tra tre obiettivi specifici/risultati attesi selezionati: Obiettivo
Specifico/Risultato Atteso “4.2 Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni nelle imprese e
integrazione di fonti rinnovabili”, Obiettivo Specifico/Risultato Atteso “4.1 Riduzione dei consumi
energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso pubblico, residenziali e non residenziali
e integrazione di fonti rinnovabili” e Obiettivo Specifico/Risultato Atteso “4.3. Incremento della
quota di fabbisogno energetico coperto da generazione distribuita sviluppando e realizzando
sistemi di distribuzione intelligenti”. Tali OS/RA concorrono all’obiettivo generale della riduzione
dei consumi energetici regionali attraverso interventi di eco-innovazione del sistema economico
umbro.

L’Obiettivo Specifico/Risultato Atteso “4.6 Aumento della mobilita sostenibile nelle aree urbane”,
pur presentando una sua autonomia rispetto agli altri OS/RA dello stesso Asse, contribuisce a dare
risposta alla medesima finalita ambientale della riduzione delle emissioni di CO2 equivalente e di
altri specifici inquinanti attraverso un articolato set di azioni concentrate nei principali agglomerati
urbani — in particolare Corciano, Perugia, Foligno e Terni — interessati dal verificarsi di superamenti
dei limiti emissivi per le Polveri fini (PM10) e gli Ossidi di Azoto (NOXx). Tali azioni sviluppano
potenziali ricadute positive sulla salute umana e sulla qualita dell’ambiente urbano, contribuendo
dunque, oltre che all’attuazione dell’Asse IV, anche a quella dell’Asse VI - Sviluppo Urbano
Sostenibile ¢ a quella dell’Asse V — Sviluppo Territoriale, fornendo uno strumento diretto al
miglioramento dell’accessibilita e della fruizione del patrimonio culturale e naturale regionale.
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OBIETTIVO TEMATICO 6 — ASSE V ‘SVILUPPO TERRITORIALE’

6.6 Miglioramento delle 6.7 Miglioramento delle

condizioni e deali standard condizioni e degli standard 6.8 Riposizionamento
. gl S di offerta e fruizione del competitivo delle
di offerta e fruizione del . - . I
. . . patrimonio culturale, destinazioni turistiche,
patrimonio nelle aree di - - - : .
OS/RA OT 6 - materiale e immateriale, attraverso la valorizzazione
EUITEADNE MEWITELE nelle aree di attrazione integrata di risorse e
attraverso la valorizzazione . ! Y T
attraverso la valorizzazione competenze territoriali

integrata di risorse e

R T integrata di risorse e
competenze territoriali

competenze territoriali

6.6 Miglioramento delle
condizioni e degli standard
di offerta e fruizione del
patrimonio nelle aree di
attrazione naturale
attraverso la valorizzazione
integrata di risorse e
competenze territoriali

6.7 Miglioramento delle
condizioni e degli standard
di offerta e fruizione del
patrimonio culturale, MASSIMA COERENZA (i MASSIMA COERENZA (i
materiale e immateriale, due OS/RA sono COINCIDENZA due OS/RA sono

nelle aree di attrazione, complementari) complementari)

attraverso la valorizzazione
integrata di risorse e
competenze territoriali

6.8 Riposizionamento
competitivo delle
destinazioni turistiche,
attraverso la valorizzazione
integrata di risorse e
competenze territoriali

MASSIMA COERENZA (i MASSIMA COERENZA (i
COINCIDENZA due OS/RA sono due OS/RA sono
complementari) complementari)

MASSIMA COERENZA (i MASSIMA COERENZA (i
due OS/RA sono due OS/RA sono COINCIDENZA
complementari) complementari)

Da ultimo, come dimostrano i pareri riportati nella tabella precedente, anche tra gli obiettivi
specifici/risultati attesi dell’Asse V ‘Sviluppo territoriale’ vi sono forti legami di complementarieta.
Tutti, infatti, seppur con modalita differenti, prevedono azioni volte ad incrementare 1’attrattivita
regionale: ci sono interventi per la tutela e la valorizzazione delle aree naturali (OS/RA 6.6),
interventi per la tutela e la valorizzazione degli attrattori culturali (OS/RA 6.7), attivita a favore
della commercializzazione e promozione degli attrattori turistici e dei servizi connessi sia sui
mercati nazionali che internazionali, anche per via telematica (OS/RA 6.8).

I legami tra Obiettivi Specifici/risultati attesi appartenenti ad Assi/Obiettivi Tematici differenti.

Passando ad analizzare i livelli di coerenza rilevati tra i OS/RA appartenenti ai vari Assi va
messo in evidenza che i principali elementi positivi emersi:

- le positive sinergie che possono generarsi tra gli OS/RA 1.4 e 3.6 dal momento che
nell’ambito del primo obiettivo si sostiene la creazione di nuove imprese ad alto contenuto
tecnologico e nel secondo ¢ previsto lo sviluppo di fondi di capitale di rischio per lo start-up
d’impresa;

- la complementarieta che sembra esistere tra ’OS/RA 1.1 e I’OS/RA 2.3,entrambi volti a
promuovere la diffusione dell’utilizzo delle TIC: il primo incentiva I’utilizzo di applicazione
delle TIC presso le PMI, il secondo crea punti accesso assistiti e soluzione tecnologiche a
favore di soggetti svantaggiati;
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- le connessioni rinvenibili tra ’OS/RA 2.2 e I’OS/RA 6.8 e riguardanti la fornitura di servizi
pubblici digitali. L’azione 6.8.1 prevista nell’ambito dell” OS/RA 6.8, infatti, mira ad
esempio alla creazione di servizi informativi come ad esempio lo IAT virtuale mentre la
2.2.2, prevista a valere del’OS/RA 2.2 ¢ genericamente volta alla progressiva
digitalizzazione dei servizi offerti dalle pubbliche amministrazioni;

- i buoni effetti sinergici che possono aver luogo tra gli OS/RA 4.1, 4.2 e 4.3 e molti degli
OS/RA appartenenti all’Asse III — Competitivita. Ad esempio potrebbe essere dato maggior
risalto ad alcune caratteristiche tecniche delle azioni individuate dall’Asse III, quali gli
interventi di infrastrutturazione e riqualificazione ambientale di aree industriali finalizzati
alla realizzazione di nuovi insediamenti produttivi, 1’efficientamento energetico dei cicli
produttivi e il sostegno agli investimenti a finalita ambientale (OS 3.2), in modo tale da
sviluppare interventi in grado di amplificare gli effetti degli interventi a favore
dell’efficienza e dell’autoproduzione di energia rinnovabile da parte delle imprese, previsti
nell’ambito dell” OS/RA 4.2;

- 1 positivi legami, illustrati in precedenza, che si generano tra I’OS/RA 4.6 e ’Asse VI —
Sviluppo Urbano Sostenibile.

A fronte delle attitudini alle interazioni fra Assi appena delineate, si mettono in evidenza aspetti sui
quali a parere del valutatore € opportuno intervenire attraverso 1’inserimento di
integrazioni/chiarimenti nell’ambito della descrizione delle Azioni al fine di evitare rischi di
sovrapposizione. In particolare ci si riferisce al:

- rischio di sovrapposizione riscontrabile tra gli OS/RA 1.1 e 3.1 perché il sostegno allo
sviluppo di imprese creative previsto nel primo potrebbe essere attuato anche nell’ambito
dell’OS/RA 3.1.

- al pericolo di sovrapposizione tra gli OS/RA dell’Asse III sopra citati che promuovono gli
investimenti a favore della tutela ambientale e 1’0OS 4.2 che sostiene 1’adozione da parte
delle imprese di sistemi volti ad accrescere il risparmio ed il rendimento energetico.

4.4 La logica di intervento

In questo capitolo vengono illustrati gli esiti dell’analisi della fondatezza e della robustezza della
logica di intervento del POR. Tale analisi e stata condotta per ciascuna priorita di investimento ed
ha riguardato, in dettaglio, la verifica de:
e la sussistenza di solidi legami tra 1I’Obiettivo Specifico/risultato atteso scelto dal POR e le
evidenze che emergono dall’analisi di contesto;
e la chiarezza dei risultati attesi a livello regionale, espressi dal POR e la loro coerenza
rispetto all’OS/RA scelto;
o la pertinenza degli indicatori di risultato rispetto ai risultati attesi;
e la chiarezza e la coerenza dell’ Azione rispetto ai risultati che si intendono conseguire;
e la correttezza degli indicatori di output individuati rispetto alle caratteristiche tecniche
dell’ Azione.
L’analisi non affronta, invece, come dovrebbe, le questioni attinenti la quantificazione dei target
attesi in relazione agli indicatori di risultato e di output, sebbene queste fossero elementi importanti
della verifica della validita della logica intervento. Tale carenza, come viene esplicitato nel
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successivo Capitolo 6, & dovuta al fatto che la quantificazione dei vari target del POR, per numerosi
motivi, al momento della redazione del presente rapporto non ha ancora raggiunto una fase di
stabilita che consente di valutare 1’adeguatezza degli obiettivi attesi rispetto alla logica di
intervento.

Gli esiti del lavoro svolto vengono di seguito riportati: per ogni priorita di investimento, e descritto
il Quadro Logico (QL) degli interventi, ossia la ricostruzione in forma tabellare della logica di
intervento e, a livello di Asse/OT sono messe in evidenza le principali considerazioni emerse.
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QUADRO L0OGICO OT 1(ASSE I) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 1A) POTENZIARE L’INFRASTRUTTURA PER LA RICERCA E L’INNOVAZIONE (R&I) ELE
CAPACITA DI SVILUPPARE L’ECCELLENZA NELLA R&I| E PROMUOVERE CENTRI DI COMPETENZA, IN PARTICOLARE DI INTERESSE EUROPEO

OBIETTIVO
SPECIFICO/RISULTATO ATTESO
ADP

1.2 Rafforzamento del sistema
innovativo regionale attraverso
I’incremento della collaborazione
fra imprese e strutture di ricerca e
il loro potenziamento

RISULTATO ATTESO
REGIONALE")

Valorizzare le connessioni tra
imprese e fornitori della
conoscenza (universita,
laboratori, centri d ricerca);
incrementare la
clusterizzazione delle imprese e
la qualita delle reti di impresa

INDICATORI DI RISULTATO
(ALLEGATO AD ADP 18
GIUGNO 2014

- Spesa totale per R&S sul
PIL fonte Istat, rilevazione
su R&S

- Spesa pubblica per R&S
sul PIL (Istituzioni
pubbliche e Universita)
Fonte Istat, rilevazione su
R&S

- Spesa per R&S del settore
privato sul PIL Fonte Istat,
rilevazione su R&S

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

1.2.2 Azioni di sistema per il
sostegno alla partecipazione
degli attori dei territori a
piattaforme di concertazione e
reti nazionali di specializzazione
tecnologica, come i Cluster
Tecnologici Nazionali, e a
progetti finanziati con altri
programmi europei per la
ricerca e 1’innovazione (come
Horizon 2020).

PRINCIPALI
CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)
Tipologie di intervento:
attivita di animazione ed
aiuti di importo limitato
per I’acquisizione di
servizi qualificati per
supportare la
progettualita degli attori
regionali a valere dei
programmi per la ricerca
e I’innovazione; azioni
di informazione e
comunicazione, attivita
seminariali per gruppi
mirati di destinatari,
supporto ed
accompagnamento al
networking sia a livello
nazionale che
internazionale, creazione
di reti di competenze e di
innovazione in ambito
interregionale
Beneficiari: Regione
Umbria

(*) e stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) é stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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INDICATORI DI OUTPUT

IC 25 Numero di ricercatori
che operano in infrastrutture
di ricerca migliorate

IC 26 Numero di imprese che
cooperano con istituti di
ricerca



QUADRO LogGico OT 1 (ASSE I) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 1 B) PROMUOVERE GLI INVESTIMENTI DELLE IMPRESE IN R&I SVILUPPANDO
COLLEGAMENTI E SINERGIE TRA IMPRESE, CENTRI DI RICERCA E SVILUPPO E IL SETTORE DEL’ISTRUZIONE SUPERIORE, IN PARTICOLARE PROMUOVENDO
GLI INVESTIMENTI NELLO SVILUPPO DI PRODOTTI E SERVIZI, IL TRASFERIMENTO DI TECNOLOGIE, L’ INNOVAZIONE SOCIALE, L’ECOINNOVAZIONE, LE

APPLICAZIONI NEI SERVIZI PUBBLICI, LO STIMOLO DELLA DOMANDA, LE RETI, | CLUSTER E L’ INNOVAZIONE APERTA ATTRAVERSO LA SPECIALIZZAZIONE
INTELLIGENTE NONCHE SOSTENERE LA RICERCA TECNOLOGICA E APPLICATA, LE LINEE PILOTA, LE AZIONI DI VALUTAZIONE PRECOCE DEI PRODOTTI, LE
CAPACITA DI FABBRICAZIONE AVANZATE E LA PRIMA PRODUZIONE, SOPRATTUTTO IN TECNOLOGIE CHIAVE ABILITANTI E LA DIFFUSIONE DI TECNOLOGIE
CON FINALITA GENERALI

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO

ATTESO ADP

1.1 Incremento dell’attivita di
innovazione delle imprese

1.2 Rafforzamento del sistema
innovativo regionale attraverso
I’incremento della collaborazione fra

RISULTATO ATTESO
REGIONALE™

Incrementare le attivita di
innovazione delle imprese;
aumentare la diffusione
delle attivita di R&S

Incrementare le
aggregazioni spontanee di
competenze eccellenti e

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 ciugNo 2014

1.1.3 Sostegno alla
valorizzazione economica
dell’innovazione attraverso
la sperimentazione e
I’adozione di soluzioni
innovative nei processi, nei
prodotti e nelle formule
organizzative, nonché
attraverso il finanziamento
dell’industrializzazione dei
risultati della ricerca

- Ricercatori occupati
nelle imprese (Valori
percentuali sul totale
degli addetti) Fonte Istat,
rilevazione su R&S delle
imprese

- Percentuale di imprese
che hanno svolto attivita
di R&S intra muros in
collaborazione con
soggetti esterni Fonte
Istat, Rilevazione su
R&S nelle imprese 1.1.4 Sostegno alle attivita
collaborative di R&S per lo
Sviluppo di nuove
tecnologie sostenibili, di
nuovi prodotti e servizi

- Spesa totale per R&S
sul PIL fonte Istat,
rilevazione su R&S

1.2.4 Supporto alla
realizzazione di progetti
complessi di attivita di
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PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di intervento attivita di
animazione per la diffusione
dell’innovazione ed aiuti di
importo limitato per
I’acquisizione di servizi
qualificati a cluster di PMI;
sostegno per 1’industrializzazione
dei risultati e loro valorizzazione
economica e commerciale;
sostegno all’innovazione
organizzative; realizzazione di
laboratori sperimentali per la
fabbricazione avanzate e lo
sviluppo di imprese creative;
sostegno all’utilizzo del ICT
Beneficiari: Regione Umbria
Tipologia di intervento: Sostegno
alla realizzazione di progetti di
ricerca industriale e sviluppo
sperimentale realizzati da singole
imprese o da aggregazioni di
imprese in collaborazione con
fornitori di conoscenza; sostegno
a partenariati pubblico-privati per
la realizzazione di infrastrutture e
laboratori di ricerca per lo
sviluppo congiunto di attivita di
ricerca

Beneficiari: Grandi, piccole e
medie imprese

Tipologie di intervento: sostegno,
anche tramite procedure
negoziali, a progetti complessi di

INDICATORI DI OUTPUT

I1C 29 Numero di imprese
beneficiarie di un sostegno
per introdurre prodotti che
costituiscono una novita per
I’impresa

IC 28 Numero di imprese
sostenute per introdurre
nuovi prodotti che
costituiscono una novita per
il mercato

IC 27 Investimenti privati
combinati al sostegno
pubblico in progetti di R&S
0 innovazione

IC 29 Numero di imprese
beneficiarie di un sostegno
per introdurre prodotti che
costituiscono una novita per
I’impresa

IC 28 Numero di imprese
sostenute per introdurre
nuovi prodotti che
costituiscono una novita per
il mercato

IC 27 Investimenti privati
combinati al sostegno
pubblico in progetti di R&S
0 innovazione

IC 29 Numero di imprese
beneficiarie di un sostegno
per introdurre prodotti che



QUADRO LogGico OT 1 (ASSE I) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 1 B) PROMUOVERE GLI INVESTIMENTI DELLE IMPRESE IN R&I SVILUPPANDO
COLLEGAMENTI E SINERGIE TRA IMPRESE, CENTRI DI RICERCA E SVILUPPO E IL SETTORE DEL’ISTRUZIONE SUPERIORE, IN PARTICOLARE PROMUOVENDO
GLI INVESTIMENTI NELLO SVILUPPO DI PRODOTTI E SERVIZI, IL TRASFERIMENTO DI TECNOLOGIE, L’ INNOVAZIONE SOCIALE, L’ECOINNOVAZIONE, LE

APPLICAZIONI NEI SERVIZI PUBBLICI, LO STIMOLO DELLA DOMANDA, LE RETI, | CLUSTER E L’ INNOVAZIONE APERTA ATTRAVERSO LA SPECIALIZZAZIONE
INTELLIGENTE NONCHE SOSTENERE LA RICERCA TECNOLOGICA E APPLICATA, LE LINEE PILOTA, LE AZIONI DI VALUTAZIONE PRECOCE DEI PRODOTTI, LE
CAPACITA DI FABBRICAZIONE AVANZATE E LA PRIMA PRODUZIONE, SOPRATTUTTO IN TECNOLOGIE CHIAVE ABILITANTI E LA DIFFUSIONE DI TECNOLOGIE
CON FINALITA GENERALI

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

imprese e strutture di ricerca e il loro

potenziamento

1.4 Aumento dell’incidenza di
specializzazioni innovative in

perimetri applicativi ad alta intensita

di conoscenza

RISULTATO ATTESO
REGIONALE™

diversificate per la
realizzazione di progetti di
ricerca e innovazione;
potenziare i rapporti tra
mondo della ricerca e
sistema produttivo

Promuovere nuova
imprenditorialita innovativa,
valorizzando iniziative in
grado di attivare le
potenzialita locali
(conoscenze, talenti
imprenditoriali e della
ricerca) e aumentando le
specializzazioni e la
capacita di
integrazione/interrelazione
con altre realta
regionali/internazionali

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014
- Spesa pubblica per
R&S sul PIL
(Istituzioni pubbliche
e Universita) Fonte
Istat, rilevazione su
R&S
Spesa per R&S del
settore privato sul PIL
Fonte Istat,
rilevazione su R&S

Tasso di natalita delle
imprese nei settori
knowledge intensive:
Fonte Istat

Tasso di sopravvivenza
nelle imprese nei settori
knowledge intensive
Fonte Istat

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

ricerca e sviluppo su poche
aree tematiche di rilievo e
all’applicazione di soluzioni
tecnologiche funzionali alla
realizzazione delle strategie
di S3 [da realizzarsi anche
attraverso la valorizzazione
dei partenariati pubblico-
privati esistenti, come i
Distretti Tecnologici, i
Laboratori Pubblico-Privati
e i Poli di innovazione].

1.4.1 Sostegno alla
creazione e al
consolidamento di start-up
innovative ad alta intensita
di applicazione di
conoscenza e alle iniziative
di spin-off della ricerca in
ambiti linea con le Strategie
di Specializzazione

PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

ricerca industriale e sviluppo
sperimentale, di innovazione e
industrializzazione dei risultati
della ricerca di rilevante
ammontare realizzati da reti di
impresa in collaborazione con
fornitori della conoscenza
Beneficiari: PMI e grandi
imprese, centri di ricerca pubblici
e privati

Tipologie di intervento: sostegno
alla creazione di nuove iniziative
imprenditoriali derivanti da spin-
off di ricerca, spin-off industriali,
start-up tecnologici; creazione di
incubatori

Beneficiari: Regione Umbria;
Enti pubblici e Universita, micro,
piccole e medie imprese con
esclusione di quelle appartenenti
al settore agricolo di cui
all’allegato 1 del Trattato

(*) & stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) é stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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INDICATORI DI OUTPUT

costituiscono una novita per
I’impresa

IC 28 Numero di imprese
sostenute per introdurre
nuovi prodotti che
costituiscono una novita per
il mercato

IC 27 Investimenti privati
combinati al sostegno
pubblico in progetti di R&S
0 innovazione

IC 29 Numero di imprese
beneficiarie di un sostegno
per introdurre prodotti che
costituiscono una novita per
I’impresa

IC 28 Numero di imprese
sostenute per introdurre
nuovi prodotti che
costituiscono una novita per
il mercato

IC 27 Investimenti privati
combinati al sostegno
pubblico in progetti di R&S
0 innovazione



I piu rilevanti elementi che scaturiscono dall’analisi del QL riportato in precedenza ed inerente la
priorita di investimento 1 A) possono essere riassunti nel modo seguente:

- la scelta regionale di attivare I’OS/RA 1.2 ‘Rafforzamento del sistema innovativo regionale
attraverso l’incremento della collaborazione fra imprese e strutture di ricerca e il loro
potenziamento’ € positivamente correlata al bisogno regionale di aumentare le ricadute
concrete sul sistema produttivo della disponibilita di conoscenze tecnologiche qualificate
presenti sul territorio. Inoltre la scelta e coerente nell’ottica del rafforzamento della
partecipazione degli attori regionali ai Cluster Tecnologici Nazionali a cui la Regione
Umbria sta operando attivamente (Agrifood e Chimica Verde);

- la descrizione dei cambiamenti attesi (risultati attesi) necessita di ulteriori
puntualizzazioni/chiarimenti. In primo luogo, essa dovrebbe comprendere elementi
quantitativi circa gli esiti che si intendono conseguire collegati agli indicatori di risultato.
Secondariamente dovrebbe esprimere in modo piu chiaro i concreti esiti che si intendono
raggiungere. Ad esempio, nell’ipotesi in cui I’interpretazione del valutatore fosse corretta,
andranno delineati con chiarezza quali tipi di effetti si intendono ottenere da parte dei
soggetti interessati ai campi toccati dai due Cluster Tecnologici sopra richiamati;

- gli indicatori di risultato, da utilizzarsi in adempimento delle indicazioni contenute

nell’AdP, appaiono indirettamente connessi ai risultati attesi delineati dal POR, nel senso
che I’incremento della spesa per ricerca non puo essere ritenuto 1’indice piu efficace per
misurare effetti inerenti la capacita di collaborare tra imprese e strutture di ricerca;
I’Azione e le sue connotazioni tecniche sono coerenti con I’OS/RA. Tuttavia la descrizione
dell’Azione 1.2.2 risulta poco coerente rispetto alla Priorita di investimento di riferimento,
in quanto mentre quest’ultima ¢ principalmente rivolta al potenziamento delle infrastrutture
per la ricerca e I’innovazione, I’Azione riguarda interventi di animazione a favore delle
imprese per incrementare la loro progettualita e la loro capacita di interagire in contesti
nazionali ed internazionali. Inoltre, riguardo 1’indicazione dei beneficiari va evidenziato che
il solo riferimento alla Regione Umbria appare inadeguato visto che sono previsti aiuti,
seppure di piccola entita, a favore delle imprese. Si ritiene pertanto opportuna una
riflessione da parte dell’Amministrazione circa il corretto posizionamento dell’Azione
rispetto alle Priorita di Investimento e ai risultati attesi;

- IP’indicatore di output IC 25 ‘Numero di ricercatori che operano in infrastrutture di ricerca
migliorate’ non appare in linea con gli interventi promossi dall’Azione visto che non
prevedono supporti alle infrastrutture per la ricerca

Per quanto riguarda la priorita di investimento 1. B, in primo luogo si mette in evidenza che tutti
gli OS/RA in essa ricompresi risultano giustificabili sulla base degli elementi evidenziati
dall’analisi di contesto (perdita della capacita competitiva, necessita di incrementare la spesa privata
e di innalzare il contenuto tecnologico del tessuto produttivo, composto prevalentemente da imprese
di piccole dimensioni).

Per quanto riguarda i risultati attesi a livello regionale collegati agli OS/RA si ritiene che, anche in
questo caso essi siano poco delineati e caratterizzati rispetto alla tipologia di azione scelte. Ad
esempio, in riferimento all’OS/RA 1.2, seppure 1’Azione 1.2.4 richiami [’attenzione sulla
realizzazioni di interventi circoscritti a pochi campi tematici, le trasformazioni attese non risultano
ben delineate in questo senso; ugualmente, in relazione all’OS/RA 1.1, i cambiamenti auspicati
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risultano non adeguatamente descritti visto che non contengono riferimenti agli interventi, previsti
nell’Azione 1.1.3, che riguardano lo sviluppo di imprese creative.

Gli indicatori di risultato colgono la parte principale dei risultati attesi nell’ambito degli OS/RA 1.1
e 1.4, mentre per quanto riguarda I’OS/RA 1.2 si richiama quanto evidenziato in precedenza, ossia
che esiste tra loro un rapporto indiretto.

Passando alla verifica della solidita tra le connotazioni tecniche delle Azioni ed i risultati attesi, in
particolare va messo in evidenza che la descrizione delle tipologie di intervento dell’Azione 1.4.1
appare carente rispetto all’obiettivo atteso di aumentare la capacita di integrazione/interrelazione
con altre realta regionali/internazionali. In altri termini, 1’ Azione non specifica interventi che vanno
in questa direzione.

Gli indicatori di output risultano in tutti i casi adeguati a fotografare gli effetti della Priorita di
investimento, sono coerenti con le caratteristiche delle Azioni previste ed in linea con gli indicatori
comuni di output.
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QUADRO LOGICO OT 2 (ASSE Il) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 2 A ) ESTENDENDO LA DIFFUSIONE DELLA BANDA LARGA E IL LANCIO DELLE RETI AD ALTA

VELOCITA E SOSTENENDO L’ADOZIONE DI RETI E TECNOLOGIE EMERGENTI IN MATERIA DI ECONOMIA DIGITALE

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

2.1 Riduzione dei divari digitali e
diffusione di connettivita in banda larga
e ultra larga (Digital Agenda europea)

RISULTATO ATTESO
REGIONALE")

Sviluppare le
infrastrutture di
telecomunicazione al fine
di assicurare la
partecipazione attiva alla
vita della comunita
digitale

INDICATORI DI

RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014

Percentuale di

popolazione coperta con
banda larga di almeno 30
Mbps (e almeno 100) per

tipologia (wired e
wirelss)

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

2.1.1 Contributo
all’attuazione del “Progetto
Strategico Agenda Digitale
per la Banda Ultra Larga” e
di altri interventi
programmati per assicurare
nei territori una capacita di
connessione ad almeno 30
MbPs, accelerandone
I’attuazione nelle aree
produttive, nelle aree rurali e
interne rispettando il
principio di neutralita
tecnologica nelle aree
consentite dalla normativa
comunitaria

PRINCIPALI CONNOTAZIONI INDICATORI DI OUTPUT
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologie di intervento:
completamento delle reti a banda
larga e ultra larga e loro
implementazione con la
realizzazione di ulteriori reti MAN
cittadine; razionalizzazione e
consolidamento del Data Center e
del Disaster Recovery regionali;
sviluppo di servizi di connettivita
tramite il miglior mix possibile di
infrastrutture pubbliche, servizi di
mercato e servizi di gestione;
sviluppo di reti wifi pubbliche;
realizzazione di un date base
regionale delle infrastrutture TLC
Beneficiari: Enti Pubblici, Regione
Umbria, societa in house
CentralCom Spa, Amministrazioni
comunali e loro forme associate

IC 10 Numero di unita
abitative addizionale
con accesso alla banda
larga di almeno 30
mega

(*) é stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) ¢ stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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QUADRO LOGICO OT 2 (ASSE Il) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 2 B ) SVILUPPANDO | PRODOTTI E | SERVIZI DELLE TIC, IL COMMERCIO ELETTRONICO E LA

DOMANDADI TIC

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

2.3 Potenziamento della domanda di ICT

di cittadini e imprese in termini di
utilizzo dei servizi on line, inclusione
digitale e partecipazione in rete

RISULTATO ATTESO
REGIONALE")

Sviluppare le competenze
digitali e I’inclusione
digitale di studenti e di
altre categorie di cittadini
(anziani, stranieri,
disabili)

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014
Persone di 6 anni e piu
che hanno usato internet
negli ultimi 12 mesi (per
100 persone di 6 anni e
piu) fonte Istat
Percentuale di imprese
che hanno utilizzato
servizi offerti on line
dallaPAe
specificatamente che
hanno inviato
elettronicamente moduli
compilati. Fonte Istat

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

2.3.1 Soluzioni tecnologiche
per I’alfabetizzazione e
I’inclusione digitale, per
’acquisizione di
competenze avanzate da
parte delle imprese e lo
sviluppo delle nuove
competenze ICT (eSkills),
nonché per stimolare la
diffusione e 1’utilizzo del
web, dei servizi pubblici
digitali e degli strumenti di
dialogo, la collaborazione e
partecipazione civica in rete
(open government) con
particolare riferimento ai
cittadini svantaggiati e alle
aree interne e rurali. Tali
soluzioni possono essere
attuate anche in modo
integrato con 1’azione 1.3.2
(laboratori di innovazione
aperta)

PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di intervento: realizzare
luoghi per I’accesso assistito ad
internet; costituire reti di scuole per
la gestione condivisa delle
piattaforme digitali; realizzare
strutture organizzative stabili in
grado di gestire percorsi di
collaborazione e partecipazione
civica; sostenere la diffusione di
tecnologie assistive che permettono
di superare le piu diverse forme di
disabilita

Beneficiari: Amministrazione
regionale allargata; enti pubblici
territoriali in forma aggregata.,
istituzioni scolastiche ed
universitarie del territorio e societa
in house Umbria digitale

(*) e stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) ¢ stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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Non indicati



QUADRO LoGIco OT 2 (AssE I1) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 2C) RAFFORZANDO LE APPLICAZIONI DELLE TIC PER L’E-GOVERNMENT, L’E-

LEARNING, L’E-INCLUSIONE, L’E-CULTURE E L’E-HEALTH

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

2.2 Digitalizzazione dei processi
amministrativi e diffusione di servizi
digitali pienamente interoperabili della
PA offerti da cittadini e imprese

RISULTATO ATTESO
REGIONALE")

Razionalizzazione dei
data center pubblici con
I’accentramento
nell’unico data center
regionale.

Sviluppo e utilizzo di
servizi pubblici digitali

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014
Percentuale di Comuni
con servizi pienamente
interattivi (avvio e
conclusione per via
telematica dell’intero iter
relativo al servizio
richiesto) Fonte Istat
rilevazione sulle ICT
nella PA locale
Percentuale di cittadini
che utilizzano il
fascicolo sanitario
Elettronico Fonte Istat
Percentuale di notifiche
trasmesse in formato
digitale nei processi
civili, tributario e penale
Fonte Ministero della
Giustizia

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

2.2.1 Soluzioni tecnologiche

e la digitalizzazione per
I’innovazione dei processi
interni dei vari ambiti della
Pubblica Amministrazione
nel quadro del Sistema
pubblico di connettivita,
riguardanti in particolare la
giustizia (informatizzazione

del processo civile), la sanita

e i beni culturali.

PRINCIPALI CONNOTAZIONI INDICATORI DI OUTPUT
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di interventi:
consolidamento dei server del data
center regionale unitario;
implementazione della parte
infrastrutturale del fascicolo
sanitario elettronico; individuazione
soluzione tecnologiche a favore dei
progetti’Scuola 2.0’ ¢ ‘Classe 2.0’;
evoluzione e diffusione dell’identita
digitale regionale e dei servizi
infrastrutturali della Community
Network regionale

Beneficiari: Amministrazione
regionale allargata; enti pubblici
territoriali in forma aggregata.,
istituzioni scolastiche ed
universitarie del territorio e societa
in house Umbria digitale

Non indicati

(*) e stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) ¢ stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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Passando alla analisi dei QL che interessano le priorita di investimento previste dall’Obiettivo
Tematico 2, si mette in evidenza che:

gli OS/RA selezionati nell’ambito delle priorita di investimento evidenziano chiare
connessioni con gli elementi che emergono dal contesto socio economico e normativo di
riferimento (obiettivi Agenda digitale);

la descrizione dei cambiamenti attesi appare quasi sempre poco chiara e delineata. Mancano
le indicazioni inerenti i territori specifici di riferimento ma anche tipologici (ad esempio sui
campi di interesse per quanto riguarda ’OS/RA 2.2). Fa eccezione solo una parte del
risultato atteso relativo all’OS/RA 2.3 in quanto in essa si specifica che 1’obiettivo regionale
e quello di razionalizzare i data center pubblici attraverso 1’accentramento nell’unico data
center regionale;

gli indicatori di risultato possono consideranti coerenti con le finalita perseguite in tutti i
casi;

le azioni prevedono, in tutti i casi, una gamma molta ampia di interventi sia per numerosita
che per varieta dei campi di interesse che ad avviso del valutatore potrebbe risultare
incompatibile con la limitatezza delle risorse FESR;

per quanto riguarda gli indicatori di output un giudizio di pertinenza ed adeguatezza rispetto
alle finalita perseguite nell’ambito della priorita di investimento puo essere espresso Solo in
riferimento all’OS/RA 2.1. Negli altri casi € sospeso per mancanza di informazioni
sufficienti

Per quanto riguarda I’Asse III — OT 3 prima di passare a descrivere le principali osservazione
emerse, come gia evidenziato nell’ambito del capitolo precedente relativo alla verifica della
coerenza interna, si ritiene utile precisare che lo svolgimento dell’analisi ¢ stato condizionato dal
livello di definizione della Priorita. In altri termini, nell’Asse sono presenti alcuni elementi
programmatici (descrizione delle Azioni e individuazione degli indici di output) che mostrano una
fase di minore maturazione rispetto agli altri Assi e che rendono, per questo, la verifica della
solidita della struttura logica incompleta. Il valutatore ha preferito, pertanto, rimandare la
valutazione dei singoli QL in sede di elaborazione definitiva della VEXA.

Tuttavia, rispetto alle 3 priorita di investimento selezionate e possibile mettere in evidenza che:

la scelta degli OS/RA appare fondata rispetto alle evidenze emerse dal contesto socio
economico e rappresentate da: la necessita di fronteggiare la crisi di competitivita del
comparto manifatturiero; la necessita di migliorare la capacita di aggredire i mercati esteri;
la necessita di ridurre le criticita presenti nel mercato del credito; I’importanza di valorizzare
e rafforzare le dinamiche positive registrate dal comparto turistico;

per quanto riguarda i risultati attesi, in molti casi, essi risultano poco chiari e delineati. In
altri termini non consentono di comprendere in modo univoco gli specifici effetti che si
intendono raggiungere in relazione alla realta territoriale di riferimento, fatta eccezione per
gli OS/RA 3.1 e 3.7, rispetto ai quali, invece la descrizione delle finalita regionali risulta piu
esplicita. In questi casi, infatti, rispettivamente, si precisa che gli obiettivi sono:
I’innalzamento della produttivita del capitale; I’incremento della dimensione dell’economia
sociale e di conseguenza dell’occupazione, in particolare giovanile;
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- gli indicatori di risultato mostrano diversi gradi di connessione con le rispettive finalita.
Infatti, in due casi essi possono essere considerati direttamente collegati agli effetti attesi
(OS/RA 3.2 e 3.7); indirettamente collegati nel caso delle trasformazioni attese riferite agli
OS/RA 3.3 e 3.1 perché ad esempio per quanto riguarda I’OS/RA 3.1 la finalita perseguita &
quella di innalzare la produttivita del capitale mentre 1’indice misura il tasso di innovazione
delle imprese che rappresenta comungue uno strumento per accrescere la produttivita; non
pienamente pertinenti nel caso dell’OS/RA3.4, in quanto seppure 1’indice ‘Addetti alle unita
locali delle imprese italiane a controllo estero/Addetti totali’ previsto dall’AdP per questo
OS/RA si riferisca ad un fenomeno su cui si intende intervenire (nella descrizione
dell’azione 3.4.1 ¢ richiamata 1’attrazione degli investimenti esogeni), 1 risultati attesi
esplicitati riguardano la capacita delle imprese umbre di interagire sui mercati e non la
capacita di attrarre investitori esteri;

- in riferimento alla coerenza delle Azioni rispetto ai risultati, in particolare si riscontrano
deboli legami tra 1 contenuti dell’ Azione 3.1.1 ed il rispettivo effetto atteso. Il cambiamento
a cui si auspica a livello regionale, infatti, come gia riportato in precedenza, riguarda
I’innalzamento della produttivita del capitale, mentre 1’Azione sostiene interventi (creazione
imprese femminili e giovanili, aiuti per favore la tutela ambientale) che, seppur in grado di
incrementare la propensione ad investire delle imprese umbre, non necessariamente sono
rivolti a migliorare I’efficienza degli investimenti effettuati.

L’analisi dei QL che interessano le priorita di investimento previste dall’Obiettivo Tematico 4
evidenzia connessioni ben strutturate tra tutti gli elementi: la descrizione delle proposte
programmatiche, degli obiettivi specifici e dei risultati attesi e organizzata in modo coerente e
consequenziale (nonostante la presenza di sezioni che risultano ancora incomplete o in corso di
definizione) e le azioni selezionate appaiono sufficienti ad assicurare un’efficace attuazione della
strategia del Programma.

In relazione alla Priorita di Investimento 4.b), la scelta dell’Obiettivo Specifico/Risultato Atteso
“4.2 Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni nelle imprese e integrazione di fonti
rinnovabili” risulta coerente con i rilievi del contesto socioeconomico e ambientale, che fanno
emergere la presenza di un sistema produttivo caratterizzato da comparti energivori e con elevate
emissioni inquinanti in atmosfera. Tale sistema necessita di interventi di innovazione di processo e
di prodotto, finalizzate al risparmio energetico, all’autosufficienza energetica mediante produzione
da FER e alla gestione intelligente dell’energia prodotta.

| risultati attesi sono qualitativamente coerenti con I’obiettivo selezionato, ma ancora troppo
generici. Si rende necessaria anche una maggiore articolazione degli indicatori di risultato. Per
quanto riguarda gli indicatori di output, si segnala che nella presente versione del Programma, non
essi sono stati ancora definiti per cui nessun giudizio di pertinenza puo esser formulato.

L’Azione AdP “4.2.1 - Incentivi finalizzati alla riduzione dei consumi energetici e delle emissioni
di gas climalteranti delle imprese e delle aree produttive compresa I'installazione di impianti di
produzione di energia da fonte rinnovabile per I'autoconsumo, dando priorita alle tecnologie ad
alta efficienza” sostiene investimenti a favore dell’utilizzo di tecnologie e sistemi volti a
razionalizzare ed accrescere i livelli di risparmio e rendimento energetico dei processi produttivi e
gli investimenti in strutture per la produzione di energia da FER (eolica, solare, idroelettrica)
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finalizzata all’autoconsumo, favorendo cluster di imprese o specifiche aree industriali. Pertanto é
coerente con le finalita attese.

Riguardo alla priorita di investimento 4.c), si rileva che la scelta dell’Obiettivo Specifico/Risultato
Atteso “4.1 Riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso
pubblico, residenziali e non residenziali e integrazione di fonti rinnovabili” ¢ coerente con le
criticita emerse dall’analisi di contesto, che evidenziano una crescita dei consumi di energia
elettrica regionale, con un peso ancora elevato dei consumi del settore civile.

I risultati attesi, oltre che essere coerenti con I’obiettivo selezionato, sono in linea con la Strategia
Energetica Regionale (SEAR) e il disegno di legge regionale in materia di miglioramento della
prestazione energetica degli edifici e degli impianti di climatizzazione, entrambi in corso di
approvazione, e con le Direttive 2010/31/UE sulla prestazione energetica nell'edilizia e 2012/27/UE
sull’efficienza energetica, di cui 1 succitati strumenti normativi costituiscono il recepimento
regionale. Sarebbe auspicabile, pero, che fossero espressi anche in maniera quantitativa.

L’indicatore di risultato proposto € da ritenersi adeguato, anche se include il contributo del settore
dei trasporti, poco pertinente. Gli indicatori di ouput proposti sono coerenti con il Regolamento UE
n. 1301/2013 pertinenti all’Obiettivo Specifico/Risultato Atteso selezionato.

L’Azione “4.1.1 - Promozione dell eco-efficienza e riduzione di consumi di energia primaria negli
edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturazione di singoli edifici o complessi di edifici,
installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, monitoraggio e
ottimizzazione dei consumi energetici (smart buildings) e delle emissioni inquinanti anche
attraverso |'utilizzo di mix tecnologici”, che incentiva un pacchetto di misure volte al
miglioramento dell’efficienza energetica attiva e passiva di edifici o complessi di edifici pubblici o
ad uso pubblico, di edilizia residenziale, di strutture e infrastrutture pubbliche, € coerente con
I’Obiettivo Specifico/Risultato atteso di riferimento. La descrizione tecnica &€ molto dettagliata e
ben tarata sui risultati attesi.

Riguardo alla priorita di investimento 4.d), I’Obiettivo Specifico/Risultato Atteso “4.3.
Incremento della quota di fabbisogno energetico coperto da generazione distribuita sviluppando e
realizzando sistemi di distribuzione intelligenti” risulta coerente con la strategia del Programma, in
quanto necessario supporto all’attivazione efficace ed efficiente delle azioni previste nell’ambito
degli OS/RA 4.2 e 4.1; viceversa si incorrerebbe nel rischio di produrre energia da FER generando
surplus energetici e colli di bottiglia nella rete di distribuzione dell’energia, non rispettando le
raccomandazioni specifiche della Commissione Europea sul PNR*.

I risultati attesi sono coerenti con 1’obiettivo selezionato ed in linea con il Decreto Burden Sharing.
L’indicatore di risultato proposto € da considerarsi indirettamente collegato alle trasformazioni
attese. L’indicatore di ouput selezionato é pertinente agli effetti generati dalle operazioni previste
nell’ambito dell’Azione 4.3.1.

L’Azione AdP “4.3.1. - Realizzazione di reti intelligenti di distribuzione dell energia (smart grids)
e interventi sulle reti di trasmissione strettamente complementari, introduzione di apparati provvisti

“® COM(2014) 413/2 della Commissione Europea. Raccomandazione del Consiglio sul programma nazionale di riforma
2014 dell'ltalia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilita 2014 dell'ltalia.

62



di sistemi di comunicazione digitale, misurazione intelligente e controllo e monitoraggio come
infrastruttura delle “citta”, delle aree periurbane e delle “aree interne”, che supporta un set di
azioni per ’implementazione di reti locali intelligenti di energia termica ed elettrica, ¢ coerente con
I’Obiettivo Specifico di riferimento. La descrizione tecnica € ben sviluppata e sostanzia la
descrizione dei risultati attesi.

In merito alla priorita di investimento 4.e), I’Obiettivo Specifico/Risultato Atteso “4.6 Aumento
della mobilita sostenibile nelle aree urbane” ¢ giustificato dalla strategia del Programma, che
riconosce nella mobilita sostenibile un fattore chiave per la riduzione delle emissioni di CO2eq e
per I’abbattimento di specifici inquinanti (Polveri fini e gli Ossidi di Azoto), con molteplici effetti

positivi sulla qualita delle aree urbane e sull’accessibilita del territorio.

I risultati attesi delineano il contributo degli interventi proposti al raggiungimento degli obiettivi
generali regionali solo in termini di incentivi all’utilizzo di veicoli a basso impatto ambientale e non
sono ancora corredati da dati quantitativi. Gli indicatori di risultato proposti sono pertinenti.
L’indicatore di output e coerente con le indicazioni del Regolamento UE n. 1301/2013.

L’Azione “4.6.2 - Interventi di mobilita sostenibile urbana anche incentivando [’utilizzo di sistemi
di trasporto a basso impatto ambientale, il completamento, [’attrezzaggio del sistema e il
rinnovamento delle flotte” prevede interventi finalizzati alla riduzione delle emissioni che spaziano
dall’acquisto di veicoli a basse emissioni al potenziamento del trasporto urbano di persone e merci a
basso impatto ambientale, alla realizzazione di sistemi di mobilita dolce. Gli interventi, pur essendo
accompagnati da un’ampia descrizione tecnica, dovrebbero essere circostanziati € ridotti di numero,
anche in funzione della futura definizione dei territori specifici interessati. Si suggerisce di
sviluppare maggiori connessioni esplicite con gli Assi V e VI.
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QUADRO L0GICO OT 4 (AsSE 1V) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 4.B) PROMUOVERE L'EFFICIENZA ENERGETICA E L'USO DELL'ENERGIA

RINNOVABILE NELLE IMPRESE

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

RA 4.2. Riduzione dei consumi
energetici e delle emissioni nelle imprese
e integrazione di fonti rinnovabili

RISULTATO ATTESO
REGIONALE™

- Incremento
dell’autoproduzione
energetica da fonti
rinnovabili

- Aumento dell’impiego
di tecnologie a basso
impatto ambientale e
Promozione dell’eco-
innovazione nel sistema
economico umbro

INDICATORI DI

RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014

- Consumi di energia
elettrica delle imprese
industriali e agricole

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

4.2.1 — Incentivi finalizzati
alla riduzione dei consumi
energetici e delle emissioni
di gas climalteranti delle
imprese e delle aree
produttive compresa
I'installazione di impianti di
produzione di energia da
fonte rinnovabile per
|'autoconsumo, dando
priorita alle tecnologie ad
alta efficienza.

PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di intervento:

- Sostegno all'adozione e
all’utilizzo, da parte delle imprese,
di tecnologie e sistemi volti a
razionalizzare ed accrescere i livelli
di risparmio e rendimento
energetico

- Investimenti in strutture per la
produzione di energia derivante da
FR per autoconsumo anche
attraverso progetti pilota e cluster di
imprese

Beneficiari:

Imprese

INDICATORI DI OUTPUT

Non indicati

(*) é stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) ¢ stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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QUADRO L0GICO OT 4 (AsSE 1V) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 4.C) SOSTENERE L'EFFICIENZA ENERGETICA, LA GESTIONE INTELLIGENTE

DELL'ENERGIA E L'USO DELL'ENERGIA RINNOVABILE NELLE INFRASTRUTTURE PUBBLICHE, COMPRESI GLI EDIFICI PUBBLICI, E NEL SETTORE

DELL'EDILIZIA ABITATIVA

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

OS/RA 4.1 Riduzione dei consumi

energetici negli edifici e nelle strutture
pubbliche o ad uso pubblico, residenziali
e non residenziali e integrazione di fonti

rinnovabili

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014

RISULTATO ATTESO
REGIONALE"

- Miglioramento della
prestazione energetica di
edifici, strutture e
infrastrutture pubbliche,
anche integrati con
I’utilizzo di FER

- Gestione e monitoraggio
intelligente dell’energia

- Miglioramento
governance nel settore

- Consumi di energia
elettrica per settore per
industria, trasporti,
edilizia civile di cui PA
Fonte ENEA - Istat

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

Azione 4.1.1 - Promozione
dell’eco-efficienza e
riduzione di consumi di
energia primaria negli
edifici e strutture pubbliche:
interventi di ristrutturazione
di singoli edifici o complessi
di edifici, installazione di
sistemi intelligenti di
telecontrollo, regolazione,
gestione, monitoraggio e
ottimizzazione dei consumi
energetici (smart buildings)
e delle emissioni inquinanti
anche attraverso 1’utilizzo di
mix tecnologici

PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di intervento:

a) interventi di miglioramento della
prestazione energetica di edifici o
complessi di edifici pubblici p ad
uso pubblico, di edilizia
residenziale, di strutture e
infrastrutture pubbliche, anche
integrati con 1’utilizzo di fonti
energetiche rinnovabili

b) Sistemi intelligenti di gestione e
monitoraggio dell’energia:

¢) Iniziative di contesto a supporto
della governance:

Beneficiari:

Regione, Amministrazioni Locali,
Enti pubblici, Aziende sanitarie e
ospedaliere, Agenzie regionali

(*) e stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) ¢ stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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INDICATORI DI OUTPUT

1C30 - Capacita
addizionale di
produzione di energia
da fonti rinnovabili
IC31 -Numero di unita
abitative con
classificazione del
consumo energetico
migliorata

1C32 - Diminuzione del
consumo annuale di
energia primaria degli
edifici pubblici

1C33 - Numero di utenti
di energia addizionali
collegati a reti
intelligenti



QUADRO L0GICO OT 4 (AsSE 1V) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 4. D) SVILUPPARE E REALIZZARE SISTEMI DI DISTRIBUZIONE INTELLIGENTI

OPERANTI A BASSA E MEDIA TENSIONE

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

OS/RA 4.3. Incremento della quota di
fabbisogno energetico coperto da
generazione distribuita sviluppando e
realizzando sistemi di distribuzione
intelligenti

RISULTATO ATTESO
REGIONALE™

- Realizzazione di sistemi
di misura intelligente dei
consumi elettrici

- Realizzazione di sistemi
di integrazione delle
energie rinnovabili e di
stoccaggio dell’energia

- Realizzazione di reti
locali intelligenti di
energia termica ed
elettrica.

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014

- Consumi di energia
elettrica coperti da fonti
rinnovabili (Fonte:
Terna, Istat)

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

4.3.1. - Realizzazione di reti
intelligenti di distribuzione
dell’energia (smart grids) e
interventi sulle reti di
trasmissione strettamente
complementari, introduzione
di apparati provvisti di
sistemi di comunicazione
digitale, misurazione
intelligente e controllo e
monitoraggio come
infrastruttura delle “citta”,
delle aree periurbane e delle
“aree interne” i

PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di intervento:

- realizzazione di sistemi di storage
distribuiti di piccole e medie
dimensioni

- utilizzo di contatori real time e
sistemi di monitoraggio del sistema
- implementazione di tecnologie di
modellazione della rete

- reti di distribuzione dell’energia,
teleriscaldamento,
teleraffrescamento a servizio di aree
produttive

- introduzione di sistemi di recupero
di cascami termici da processi
produttivi Beneficiari:

Societa di gestione delle reti di
trasmissione distribuzione,
Amministrazioni Locali proprietarie
di impianti alimentati da FER non
programmabili (limitatamente a
sistemi di accumulo)

(*) e stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) ¢ stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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INDICATORI DI OUTPUT

1C33 - Numero di utenti
di energia addizionali
collegati a reti
intelligenti



QUADRO L0GICO OT 4 (AsSE 1V) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 4. .E) PROMUOVERE STRATEGIE PER BASSE EMISSIONI DI CARBONIO PER TUTTI |

TIPI DI TERRITORIO, IN PARTICOLARE LE AREE URBANE, INCLUSA LA PROMOZIONE DELLA MOBILITA URBANA MULTIMODALE SOSTENIBILE E DI

PERTINENTI MISURE DI ADATTAMENTO E MITIGAZIONE

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

OS/RA 4.6. Aumento della mobilita
sostenibile nelle aree urbane

RISULTATO ATTESO
REGIONALE"

- Incremento dell’utilizzo
di veicoli a basso impatto
ambientale

- Incremento dell’utilizzo
di servizi di mobilita
condivisa

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014

Utilizzo di mezzi
pubblici

Passeggeri trasportati dal
TPL nei comuni
capoluogo di provincia
per abitante

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

4.6.2 - Interventi di mobilita
sostenibile urbana anche
incentivando 1’utilizzo di
sistemi di trasporto a basso
impatto ambientale, il
completamento,
I’attrezzaggio del sistema e
il rinnovamento delle flotte

PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di intervento:

- acquisto di veicoli a basse
emissioni

- sistemi e reti di trasporto urbano
di persone e merci a basso impatto
- realizzazione di sistemi di bike
sharing e car sharing;

- realizzazione di infrastrutture di
ricarica di veicoli elettrici integrata
con la rete ferroviaria e i sistemi di
TPL;

- realizzazione di percorsi ciclabili
integrati;

- realizzazione di stazioni e sistemi
di monitoraggio e regolazione del
traffico

- interventi di riorganizzazione dei
flussi di traffico leggero e pesante
Beneficiari:

Regione, Amministrazioni
comunali, Gestori del TPL, e
soggetti pubblici o privati che
gestiscono flotte di automezzi.

(*) e stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) & stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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INDICATORI DI OUTPUT

1C34- Diminuzione
annuale stimata dei gas
effetto serra



Da ultimo, in merito alla prioritd di investimento selezionata nell’ambito dell’Obiettivo
Tematico 6, analizzando il QL riportato nella tabella seguente si rileva in primo luogo che gli
OS/RA scelti trovano giustificazione nelle criticitda contestuali riportate nel paragrafo 5.1 del
presente documento. La descrizione degli effetti attesi sul territorio regionale, tuttavia, resta in due
casi su tre, poco chiara e definita; solo nel caso dell’OS/RA 6.8 si fa riferimento ad aspetti bene
determinati ed espliciti (aumento del fatturato e del valore aggiunto del comparto turistico).
Riguardo la pertinenza degli indicatori di risultato rispetto ai fenomeni attesi, viceversa, in relazione
ai primi due OS/RA (6.6 e 6.7) si osserva un buon livello di connessione in quanto gli indici
esprimono esattamente gli effetti attesi, in relazione all’OS/RA 6.8 il legame appare piu debole e
soprattutto indiretto: 1’incremento dei flussi turistici e la loro destagionalizzazione di sicuro
aumentano la redditivita del settore turistico, ma non possono essere considerati gli aspetti piu
adeguati per misurare la capacita di creare profitto del comparto.

In relazione alla coerenza tra le Azioni e le trasformazioni contestuali sperate, invece, emerge che,
in un quadro complessivamente positivo di buoni collegamenti, si riscontrano delle debolezze
attinenti alle finalita relative all’OS/RA 6.7 e i contenuti dell’Azione 6.7.1 in quanto questi non
sembrano riguardare interventi a favore della creativita e delle produzioni culturali. Sempre in
riferimento alle Azioni, inoltre, va messo in evidenza la criticita esistente tra la definizione
dell’Azione 6.8.1 ‘Sostegno a processi di aggregazione e integrazione tra imprese (reti di imprese)
per la costruzione di un prodotto integrato nelle destinazioni turistiche’ e gli esempi di operazioni
riportati e soprattutto i beneficiari indicati (Regione Umbria e Enti locali e loro forme associative)
visto che la definizione sembra riferirsi a progetti realizzati da imprese mentre i contenuti a progetti
realizzati da pubbliche amministrazioni.

Infine, riguardo gli indicatori di output si pud formulare un giudizio positivo di pertinenza in merito
alle Azioni 6.6.1 e 6.7.1, mentre un parere di scarsa adeguatezza va espresso in riferimento
all’Azione 6.8.3. in questo caso infatti seppure gli interventi promossi vadano nella direzione
indicata dall’indice di output, ossia a favore della crescita del numero di visitatori di beni naturali e
culturali, il collegamento tra loro non € cosi diretto. In altri termini I’indicatore non rappresenta una
traduzione immediata dei fenomeni attivati (campagne promozionali) con I’ Azione
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QUADRO LoGIco OT 6 (AsSE V) - PRIORITA DI INVESTIMENTO 6C) CONSERVANDO, PROTEGGENDO, PROMUOVENDO E SVILUPPANDO IL

PATRIMONIO NATURALE E CULTURALE

OBIETTIVO SPECIFICO/RISULTATO
ATTESO ADP

6.6 Miglioramento delle condizioni e
degli standard di offerta e fruizione del
patrimonio nelle aree di attrazione
naturale

6.7 Miglioramento delle condizioni e
degli standard di offerta e fruizione del
patrimonio culturale, nelle aree di
attrazione

6.8 Riposizionamento competitivo delle
destinazioni turistiche

RISULTATO ATTESO
REGIONALE")

Migliorare il sistema dei
servizi e dell’accessibilita,
prioritariamente nelle aree
protette e nella rete dei siti
Natura 2000. Consolidare
e potenziare i risultati
ottenuti nell’ambito del
POR FESR 2007-2013

Incrementare la diffusione
della conoscenza del
patrimonio, materiale e
immateriale. Promuovere
la creativita e le
produzioni culturali.
Contribuire
all’incremento e alla
destagionalizzazione dei
flussi turistici

Accrescere il fatturato ed
il valore aggiunto del
settore turistico

INDICATORI DI
RISULTATO (ALLEGATO
AD ADP 18 GIuGNO 2014

Tasso di turisticita in
aree protette - Rapporto
tra presenze turistiche
totali e popolazione
residente nelle aree
protette. Fonte: Istat

Indice di domanda
culturale del patrimonio
statale e non statale.
Fonte: Mibac, Istat

Tasso di turisticita -
Rapporto tra presenze
turistiche totali e
popolazione residente.
Fonte: Istat

Turismo nei mesi non
estivi. Giornate di
presenza (italiani e
stranieri) nel complesso
degli esercizi ricettivi
nei mesi non estivi
(giornate per abitante).
Fonte: Istat

AZIONE DI RIFERIMENTO
DELL’ADP

6.6.1 Interventi per la tutela
e la valorizzazione di aree di
attrazione naturale di
rilevanza strategica (aree
protette in ambito terrestre e
marino, paesaggi tutelati)
tali da consolidare e
promuovere processi di
sviluppo

6.7.1 Interventi per la tutela,
la valorizzazione e la messa
in rete del patrimonio
culturale, materiale e
immateriale, nelle aree di
attrazione di rilevanza
strategica tale da consolidare
e promuovere processi di
sviluppo

6.8.1 Sostegno a processi di
aggregazione e integrazione
tra imprese (reti di imprese)
per la costruzione di un
prodotto integrato nelle
destinazioni turistiche

6.8.3 Sostegno alla fruizione
integrata delle risorse
culturali e naturali e alla
promozione delle
destinazioni turistiche

(*) & stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore della descrizione dei risultati attesi delineati nella Bozza di POR sottoposta a valutazione
(**) é stata introdotta una sintesi effettuata dal valutatore dei contenuti dell’azione inseriti nella Bozza del POR sottoposta a valutazione
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PRINCIPALI CONNOTAZIONI
TECNICHE DELL’AZIONE
REGIONALE (**)

Tipologia di interventi: Creazione
di: rete di percorsi, strutture ed aree
con funzioni di scambio modale,
soggiorno ristori informazione ecc.;
percorsi ripariali urbani; percorsi
tematici per la ricreazione di vario
tipo; corridoi naturali
ecologicamente significativi;
percorsi panoramici e storici.
Beneficiari: Regione Umbria, Enti
locali, AFOR

Tipologia di interventi: progetti di
valorizzazione di particolari beni e
specifici attrattori; progetti
innovativi per la valorizzazione dei
centri storici, interventi connettivi
sia tra territori che tra reti regionali
di attrattori culturali; realizzazione
di opere infrastrutturali
Beneficiari: Regione Umbria, Enti
locali, AFOR

Tipologia di interventi: interventi
per la fruizione per via telematica di
attrattori e servizi connessi;
interventi per la fruizione digitale
via web dei servizi turistici pubblici
(IAT virtuale)

Beneficiari: Regione Umbria, Enti
locali e loro forme associative
Tipologia di interventi: Azioni di
promozione e campagne di
comunicazione promozionale a fini
turistici.

Beneficiari: Regione Umbria

INDICATORI DI OUTPUT

IC 9 Crescita del
numero atteso di visite
a siti del patrimonio
culturale e naturale e a
luoghi di attrazione che
ricevono un sostegno

IC 9 Crescita del
numero atteso di visite
a siti del patrimonio
culturale e naturale e a
luoghi di attrazione che
ricevono un sostegno

IC 9 Crescita del
numero atteso di visite
a siti del patrimonio
culturale e naturale e a
luoghi di attrazione che
ricevono un sostegno

IC 9 Crescita del
numero atteso di visite
a siti del patrimonio
culturale e naturale e a
luoghi di attrazione che
ricevono un sostegno



4.5 Principi trasversali

45.1  Pari opportunita e non discriminazione

Le lince di indirizzo strategico dell’Unione Europea in materia di pari opportunita e non
discriminazione possono essere ricavate dai seguenti documenti:

La strategia Europa 2020 per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, nella quale e
posta grande attenzione all’obiettivo della lotta alla poverta e all’esclusione sociale

L’articolo 7 del Regolamento 1303 che impegna gli Stati membri e la Commissione ad
adottare “le misure necessarie per prevenire qualsiasi discriminazione fondato sul sesso, razza
0 origine etnica, religione o convinzioni personali, disabilita, etd o orientamento sessuale
durante la preparazione e 1’esecuzione dei programmi”.

Il Position Paper della Commissione che invita ad accrescere gli interventi in questo ambito:
“la lotta all’esclusione sociale ¢ alla poverta rimane una priorita per 1’Italia: una porzione
consistente delle risorse disponibili deve essere dedicata alla promozione dell’inclusione
attiva”.

L’Accordo di Partenariato 2014-2020 che, nell’ambito degli indirizzi definiti per I’asse
prioritario OT 9 ‘Promuovere I’inclusione sociale, combattere la poverta e ogni forma di
discriminazione’, prevede interventi a sostegno dei soggetti particolarmente vulnerabili e
svantaggiati, finalizzati in particolare al rafforzamento delle abilita sociali e all’inserimento
nel mercato del lavoro.

Le Direttive europee, in particolare le Direttive 2002/73/CE e 2004/113/CE, che vietano ogni
forma di discriminazione, e per quanto riguarda la discriminazione per la disabilita in materia
di occupazione, condizioni di lavoro e formazione professionale il riferimento e alla Direttiva
2000/78/CE.

A livello nazionale e regionale, le normative quadro di riferimento per la lotta all’esclusione sociale
Sono:

La normativa nazionale in attuazione delle Direttive europee (D.Lgs. 215/2003, il D.Lgs.
216/2003 e la L. 67/2006)

Il Programma Nazionale di Riforma 2014 che porta avanti gli impegni assunti nei programmi
precedenti riguardanti la riduzione della poverta (2,2 milioni di persone entro il 2020) ma
anche piani casa a favore delle categorie svantaggiate (alloggi sociali e sevizi abitativi per
persone con particolari fragilita sociali9, misure specifiche di contrasto alla poverta (con la
speriment6azioen della nuova carta acquisti) e politiche di sostegno per I’inclusione attiva.

A livello regionale:

La Consigliera Regionale di Parita, figura istituzionale prevista dal decreto legislativo n.
198/2006 (Codice delle Pari Opportunita tra Uomo e Donna) che ha funzioni di controllo del
rispetto della normativa antidiscriminatoria e di promozione delle pari opportunita

La Legge regionale del 10 aprile 1990, n. 18 che promuove interventi volti ad assicurare ai
cittadini provenienti da Paesi extracomunitari l'effettivo e paritario godimento dei diritti, con
particolare riferimento al lavoro, alle prestazioni sociali e sanitarie, all'abitazione ¢ alla scuola”
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- Legge Regionale del 23 luglio 2003, n. 11 «Interventi a sostegno delle politiche attive del
lavoro” che modifica ed integra la legge regionale 25 novembre 1998, n. 41 sulla disciplina
del Fondo regionale per I’occupazione dei disabili

- L'Osservatorio regionale sulla condizione delle persone con disabilita, istituito con Legge
regionale n.7 del 4 aprile 2012, che vigila sulle politiche regionali sull’applicazione dei
principi sanciti dalla Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita.

Il POR FESR 2014-2020 della Regione Umbria, tenuto conto del contesto normativo europeo,
nazionale e regionale funzionale alla tutela dei soggetti piu deboli ed emarginati, ha posto- grande
attenzione, nel formulare le proprie priorita, alla promozione delle pari opportunita e della non
discriminazione, con una enfasi particolare anche agli immigrati extracomunitari e ai nomadi.
Riferimenti al principio dell’inclusione sociale e della non discriminazione si trovano
principalmente inseriti nell’ Asse 6 (Sviluppo urbano sostenibile) che la Regione ha voluto costruire
come un Asse ad hoc destinato a dare soluzione alle numerose sfide — economiche, demografiche,
sociali, ambientali - che le aree urbane si trovano ad affrontare. La concentrazione in queste aree di
modelli di sviluppo non inclusivi caratterizzati da squilibri del mercato del lavoro (prevalenza di
occupazione temporanea ed elevata disoccupazione giovanile), da livelli occupazionali di basso
profilo, da scarsa inclusione sociale e di genere, da fenomeni di congestione con conseguenti
problemi ambientali, ha reso necessario fare ricorso, tra i diversi driver di sviluppo e
riqualificazione del tessuto urbano previsti da questo Asse, a tipologie di interventi mirati a
diffondere servizi digitali interoperabili, a rafforzare le attivitd economiche a contenuto sociale, a
migliorare le condizioni abitative dei ceti sociali piu vulnerabili con particolare riferimento alla
popolazione disabile, ad aumentare la mobilita sostenibile e a valorizzare le risorse e le competenze
territoriali. E’ all’interno di questo contesto e dei miglioramenti attesi a favore dei soggetti
svantaggiati e a rischio di discriminazione (disabili, immigrati, famiglie numerose e problematiche)
che la Regione valutera le proposte progettuali prevedendo 1’assegnazione di premialita per quelle
in grado di assicurare la realizzazione degli obiettivi sopra descritti. Sotto questo profilo, il POR
FESR Umbria sembra rispondere in modo coerente agli indirizzi definiti in ambito europeo,
nazionale e regionale.

45.2 Parita tra uomini e donne

Le linee strategiche dell’Unione Europea in materia di parita tra uomini e donne possono essere
ricavate dai seguenti documenti:
- La strategia Europa 2020 per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva che pone
I’obiettivo di portare al 75 % il tasso di occupazione delle persone di eta compresa tra 20 e
64 anni.
- L’articolo 7 del Regolamento 1303 che impegna “gli Stati membri e la Commissione a
provvedere affinché la parita tra uomini e donne e l'integrazione della prospettiva di genere
siano tenute in considerazione e promosse in tutte le fasi della preparazione e
dell'esecuzione dei programmi, anche in connessione alla sorveglianza, alla predisposizione
di relazioni e alla valutazione”.
- La Strategia per la parita tra donne e uomini 2010-2015 (COM(2010) 491) che intende
incoraggiare 1’indipendenza economica delle donne, la pari retribuzione e la parita nel
processo decisionale
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- Le Raccomandazione n.4 del Consiglio al programma Nazionale di Riforma che chiede di
realizzare interventi a promozione del mercato del lavoro, specialmente quello delle donne e
dei giovani, di migliorare I’offerta di servizi di assistenza alla persona, specialmente ai
bambini e 1’assistenza a lungo termine, assicurare 1’efficacia dei trasferimenti sociali, specie
per le famiglie a basso reddito con figli

- L’Accordo di Partenariato 2014-2020 che, nell’ambito degli indirizzi definiti per 1’asse
prioritario OT 8 ‘Promuovere 1’occupazione sostenibile e di qualita e sostenere la mobilita
dei lavoratori’, prevede interventi specifici per I’inserimento lavorativo delle donne, la
promozione della parita tra uomini e donne e la conciliazione tra vita professionale e vita
privata/familiare

- Le Direttive europee 1996/97CE, 2006/54/CE, 2004/113/CE, 2010/41/CE che mirano ad
attuare il principio della parita di trattamento tra uomini e donne nel settore dell'occupazione
e dell'impiego, nell’accesso a bene, servizi e loro fornitura, nelle attivita autonome.

A livello nazionale e regionale, le normative quadro di riferimento per la difesa del principio di pari
opportunita tra uomini e donne sono:

- La normativa nazionale in attuazione delle Direttive europee (D.Lgs. 215/2003, il D.Lgs.
216/2003 e la L. 67/2006)

- 1l Documento di Programmazione Economica e Finanziaria (DPEF) DCR n. 112/2013

- che riconosce, in tema di politiche sociali, particolare rilievo alla tutela dei diritti delle
donne e alla promozione delle pari opportunita

A livello regionale:

- La Consigliera Regionale di Parita, figura istituzionale prevista dal decreto legislativo n.
198/2006 (Codice delle Pari Opportunita tra Uomo e Donna) che ha funzioni di controllo del
rispetto della normativa antidiscriminatoria e di promozione delle pari opportunita

- La Legge regionale del 15 aprile 2009 n. 6, che istituisce un Centro per le pari opportunita e
per I’attuazione delle politiche di genere nella Regione Umbria

- La Legge regionale del 16 febbraio 2010, n. 13 che disciplina i servizi e gli interventi a
favore della famiglia

Il POR FESR della Regione Umbria affronta il tema della parita tra uomini e donne in una visione
di ampio respiro e con un approccio analogo a quello descritto al paragrafo 4.5.1, partendo cioé
dalla considerazione che la creazione di maggiori opportunita per le donne, nel mondo del lavoro
come in quello dell’impresa, nei rapporti familiari o nella formazione professionale, passa
necessariamente attraverso una diversa attenzione alle politiche di inclusione che si manifesta e
concretizza nei diversi interventi previsti dal documento di programmazione regionale per il
sostegno all’integrazione di genere.

In particolare, gli obiettivi che concorrono a promuovere questa strategia sono inseriti
trasversalmente in piu Assi: nell’Asse 1, gli interventi a supporto della ricerca e dell’innovazione;
nell’Asse 2, il miglioramento delle condizioni di vita dei cittadini assicurato da una maggiore
accessibilita ai servizi digitali; nell’ Asse 3, la promozione della competitivita del sistema produttivo
regionale; nell’Asse 6, 1’adozione di una strategia integrata per rafforzare la coesione sociale ¢
territoriale, in particolare per le aree interne.

Si tratta, nel complesso, di iniziative che non solo sono indirizzate alla creazione, per gli uomini e le
donne della regione, di nuove opportunita di occupazione e di reddito ma che svolgono, negli ambiti

72


http://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/testi/06198dl.htm
http://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/testi/06198dl.htm

di attivita previsti e per i principi guida introdotti dal POR per la selezione dei progetti da
finanziare, una funzione importante di tutela della parita tra uomini e donne e di conciliazione delle
esigenze delle donne (in termini di istruzione e formazione, inserimento partecipativo, supporto alla
maternita, servizi alle famiglie multiproblematiche), con il mondo del lavoro. In questa ottica, il
POR FESR Umbria risponde con coerenza agli indirizzi definiti a livello europeo, nazionale e
regionale.

45.3 Sostenibilita ambientale

Il POR FESR 2014-2020 della Regione Umbria delinea una strategia imperniata su cinque degli
Obiettivi Tematici (OT 1, 2, 3, 4, 6) indicati nell’art. 9 del Regolamento UE 1303/2013 ed
organizzata in sei Assi, escluso 1’asse destinato all’ Assistenza Tecnica. In linea con quanto dettato
dal Testo Unico Europeo e dal Testo Unico sul Funzionamento dell’Unione Europea, la strategia
per la realizzazione degli obiettivi di realizzazione e rafforzamento economico e sociale del
territorio umbro mediante il sostegno del FESR sottende lo sviluppo sostenibile del medesimo e la
protezione a livello regionale dell’ambiente inteso come patrimonio comune dell’Unione e non
suscettibile di sostituzione. La stessa “orizzontalita” del principio, peraltro ben esplicata in questa
versione nel POR, implica una particolare attenzione al riscontro effettivo tra obiettivi e risultati,
poiché modifiche positive o negative sull’ambiente e sulla reale sostenibilita dello sviluppo possono
scaturire anche da cause indirette e dunque, nella complessa articolazione di Assi, Priorita di
Investimento e Obiettivi Specifici, ogni singola azione puod e deve essere orientata alla sostenibilita
ambientale.

L’Asse 1V — Energia sostenibile, che attiva 1’Obiettivo Tematico 4, puo considerarsi il nodo della
crescita sostenibile del territorio umbro. Esso sviluppa tre obiettivi generali in materia di energia
sostenibile —riduzione dei consumi, produzione da fonti rinnovabili, gestione intelligente — che sono
contemporaneamente sostenuti da tutte le azioni di tre Obiettivi Specifici (4.2, 4.1 e 4.3) e
coinvolgono I’industria e la Pubblica Amministrazione, con potenziali effetti moltiplicatori positivi
che possono essere innescati da una scelta attenta dei soggetti e delle aree beneficiarie. Inoltre
suddetti Obiettivi, in concorso con I’Obiettivo Specifico 4.6 che promuove un variegato set di
investimenti su sistemi di trasporto sostenibili e intelligenti, sostengono la riduzione delle emissioni
di CO2 e di altri inquinanti atmosferici nella prospettiva sia della mitigazione di una specifica
criticita ambientale locale sia di un piu ampio impulso alla transizione a un’economia regionale a
basse emissioni di carbonio.

L’Asse VI — Sviluppo Urbano Sostenibile ¢ un’Asse multiobiettivo (OT2, OT 4 e OT6) destinato
a far fronte alle sfide di talune problematiche complesse che si pongono nelle aree urbane umbre e a
promuovere i collegamenti tra aree urbane e rurali, concentrando le risorse su alcuni interventi
integrati ritenuti in grado di assicurare risultati significativi a medio e lungo termine, anche in
termini di sostenibilita ambientale, e sfruttando il concorso sinergico del miglioramento dei servizi
digitali (OT2), della sostenibilita nel settore dell’energia e della mobilita (OT 4) e della tutela e
valorizzazione delle risorse ambientali e culturali (OT6) per il raggiungimento di obiettivi di
miglioramento della qualita urbana, anche in un’ottica di sviluppo policentrico e reticolare che
possa soddisfare le esigenze di accessibilita ai servizi delle aree rurali connesse ai diversi poli
urbani regionali. L’attivazione di quest’Asse rende esplicita la possibilita di azioni combinate e
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contemporanee su piu Obiettivi Tematici, evidenziandone il rendimento maggiore in termini di
risultati attesi e di aderenza alle istanze dello sviluppo sostenibile delle citta e dei territori. Esso puo
costituire un utile riferimento per il raccordo tra azioni afferenti ad Assi ed Obiettivi Tematici
differenti, laddove il Programma non abbia ancora adeguatamente ad evidenziarlo.

L’Asse V — Sviluppo Territoriale, che Attiva 1’Obiettivo Tematico 6, promuove la tutela e la
valorizzare di aree di rilevanza strategica, in particolare le aree protette e la rete dei siti Natura
2000, mediante interventi tesi a migliorare il sistema dei servizi e dell’accessibilita (OS 6.6), anche
favorendo I’integrazione con il settore agricolo, e il rafforzamento degli attuali modelli regionali di
economia della cultura (OS 6.7) e di fruizione turistica (OS 6.8) in piena sintonia con il principio
dello sviluppo sostenibile e con particolare attenzione alla ricchezza del patrimonio di biodiversita.

Alcune azioni dell’Asse 3 — Competitivita, che sostengono aiuti per investimenti in macchinari,
impianti e beni intangibili, anche in relazione alla green economy, contribuiscono in modo
complementare all’Asse IV alla crescita economica sostenibile regionale. Il contributo dell’ Asse I11
al conseguimento di obiettivi ambientali merita una maggiore valorizzazione e la definizione di
principi di selezione delle operazioni piu chiaramente orientati alla green economy, all’uso
efficiente delle risorse e alla mitigazione del cambiamento climatico. Analoghe considerazioni e
raccomandazioni in merito ad una piu efficace definizione dei principi di selezione delle operazioni
sono riferibili gli Assi I e II, che promuovono I’integrazione orizzontale del principio dello sviluppo
sostenibile, rispettivamente mediante investimenti a favore dell’eco-innovazione e mediante
soluzioni tecnologiche per la realizzazione di servizi di e-government interoperabili, integrati e
applicazioni di e-procurement per le smart cities and communities.

Da ultimo si fa presente che in questa fase non e possibile verificare se il POR abbia recepito le
indicazioni della VAS dato che il Rapporto Ambientale é in fase di consultazione. Tuttavia va
messo in evidenza che gli impatti ambientali negativi sono molto limitati e circoscritti e
conseguentemente risultano contenute le relative misure di mitigazione.

5. GLIESITI ATTESI.

Questo capitolo illustra gli esiti delle attivita valutative riguardanti gli indicatori di risultato, di
output e la riserva di performaces, nonché la quantificazione dei relativi target.

Come noto, “il tema indicatori” rappresenta una delle principali novita del periodo di
programmazione 2014-2020 soprattutto per quanto riguarda gli aspetti di risultato ed il quadro della
riserva di performances. Infatti, a fronte di una sostanziale continuita rispetto al periodo di
programmazione 2007-2013 del ruolo degli indicatori comuni predisposti dalla Commissione
Europea, gli indicatori di risultato acquisiscono significati diversi rispetto al passato e gli indicatori
inerenti la riserva di performances rappresentano una novita assoluta.

L’implementazione del nuovo sistema a cui si € appena accennato, ha, pero, incontrato difficolta
che hanno determinato notevoli ritardi nella definizione di un assetto di regole stabile a cui fare
riferimento per la redazione del sistema complessivo di indicatori e di target dei POR.
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In particolare, i principali problemi incontrati dai soggetti comunitari e nazionali nel sistematizzare
“un pacchetto di regole” omogenee e coerenti per la individuazione da parte dei POR “del sistema

degli esiti attesi” hanno riguardato:

la definizione del significato da attribuire ai risultati attesi: dal lato comunitario, infatti, sin
dalle prime fasi € stata privilegiata la visione territoriale (ossia il compito attribuito dalle
regole comunitarie agli indicatori di risultato era quello di fornire un quadro circa le
tendenze delle diverse variabili a livello regionale), mentre dal lato nazionale, almeno in un
prima fase, si tendeva ad identificare i risultati con gli effetti prodotti dal POR. Tali
differenti approcci hanno trovato un punto di incontro solo recentemente: gli indicatori di
risultato forniranno informazioni circa le diverse dinamiche a livello regionale, mentre il
contributo del POR verra illustrato nell’ambito della sezione del POR dedicata alla
illustrazione dei risultati per ogni obiettivo specifico;

la definizione degli indicatori di risultato da parte dell’ AdP: sia come conseguenza derivante
da quanto indicato nel punto precedente, sia per effetto dell’”approccio ambizioso”
utilizzato nella selezione degli indicatori di risultato, I’elenco degli indicatori di risultato
dell’AdP ¢ stato interessato da varie revisioni (con conseguenti ricadute nel lavoro di
definizione e quantificazione degli indicatori nell’ambito dei POR in corso di definizione);
I’individuazione delle correlazioni tra gli indicatori di risultato previsti dalla
programmazione nazionale e gli indicatori di output comuni di fonte comunitaria, nella fase
attuale non e ancora stata definita con puntualita: infatti non e del tutto chiaro se agli
indicatori di risultato previsti dall’AdP andranno avvicinati, o meno, specifici indicatori
comunitari derivanti dall’ Allegato 1 del Reg. FESR;

la definizione dell’approccio da utilizzare per individuare e quantificare gli indicatori da
inserire nel quadro inerente la riserva di performances: in questo ambito, a fronte della
previsione di indirizzi comuni dichiarata dall’AdP, nella fase attuale non sono ancora
pervenute indicazioni da parte ministeriale in merito a modalita applicative (ad esempio,
indicatori di output da privilegiare) delle regole previste dal Reg. CE n. 215/2014;

la base dati necessaria alla quantificazione dei valori di partenza di alcuni indicatori di
risultato previsti dall’AdP ¢ risultata per un certo periodo lacunosa: da un lato infatti, alcuni
indicatori inseriti nell’AdP non disponevano di fonti statistiche di libero accesso pubblico,
dall’altro, il primo rilascio di dati per la quantificazione dei valori base & avvenuto il 4 luglio
2014 ed e attualmente soggetto a revisioni successive.

La definizione di una corretta batteria di indicatori ha inoltre risentito, come tutte le altre sezioni di
cui si compone il POR, dei tempi lunghi impiegati dall’AdP, che come noto nel periodo 2014-2020
assume un ruolo di guida delle programmazioni regionali molto piu deciso che in passato, per
raggiungere il suo assetto definitivo. Infatti ancora a pochissimi giorni dalla scadenza del 22 luglio
2014 per la trasmissione dei POR alla Commissione Europea, I’AdP € interessato, per effetto della
negoziazione con la CE, da modifiche non indifferenti (eliminazione/inserimento di risultati attesi e
Azioni, lacune nella individuazione degli indicatori di risultato collegati ai nuovi risultati, ecc.). Ci
si riferisce in particolare alla Comunicazione del DPS del 14 Luglio 2014 con la quale, tra gli altri
aspetti, viene comunicata alle Regioni la revisione dell’assetto dei Risultati Attesi. La presente
valutazione, per ovvi motivi di tempo, non ha pero potuto tenere in considerazione queste recenti
modifiche all’AdP.
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Tornando agli aspetti problematici sopra ricordati, ad oggi solo in parte risolti, va evidenziato che
essi hanno fatto si che 1’insieme di regole da rispettare per la definizione e la quantificazione degli
indicatori da inserire nel POR risultasse chiara (almeno nei suoi punti cardine) solo in prossimita
della conclusione del mese di giugno 2014. Infatti, nella riunione nazionale del 25 giugno 2014
organizzata dal DPS UVAL é stato stabilito che i target degli indicatori di risultato faranno
riferimento ai beneficiari potenziali/territori di interesse, mentre con I’aggiornamento predisposto
dal DPS degli indicatori da associare ai risultati attesi previsti dall’AdP pervenuto alle Adg il 30
giugno 2014 (“Accordo di Partenariato 2014-2020 — Italia — Schemi risultati attesi — indicatori —
Doc aggiornato al 18 giugno 2014), sono stati definiti gli indicatori di risultato da utilizzare ai fini
POR. Infine, il rilascio dei dati per la quantificazione dei valori base degli indicatori di risultato,
come richiamato sopra, é stato avviato il 4 luglio 2014 ed é ancora in corso.

Da tutto cio risulta evidente che la delineazione della tipologia di indicatori e la quantificazione dei
target dei POR risente dei ritardi accumulati dalla definizione della impalcatura delle regole da
implementare e della base dati necessaria alla quantificazione.

Nel caso della regione Umbria, il valutatore ha operato, anche nella fase di incertezza
dell’approccio da implementare, per definire il sistema di indicatori rispondente ai vari approcci
nazionali/comunitari che di volta in volta si andavano delineando (predisposizione di schede volte a
sostenere 1 responsabili di Azioni nell’individuare e quantificare gli indicatori piu appropriati,
incontri con gli RdA per esplicitare il significato delle differenti tipologie di indicatori e per
discutere gli approcci da utilizzare per effettuare le stime dei valori obiettivo al 2023,
quantificazione dei valori di partenza sulla base delle fonti statistiche ufficiali via via disponibili).

Nonostante il significativo lavoro svolto dal gruppo di valutazione e dai referenti regionali, tuttavia,
la tardivita con cui le indicazioni sono pervenute e i conseguenti brevi tempi a disposizione per
sistematizzare la batteria di indicatori del POR, non escludono la possibilita che il sistema di
indicatori di risultato (valori di base e obiettivo) e di output (valori obiettivo) definito, in qualche
caso, non sia suscettibile di revisioni.

Nei paragrafi successivi dungue viene illustrato il sistema di indicatori del POR proposto dal gruppo
di valutazione e discusso con i referenti regionali.

5.1 | risultati

Questo paragrafo contiene la descrizione del contributo fornito dal valutatore, nella fase finale di
redazione del POR, in tema di definizione e quantificazione degli indicatori di risultato del
programma. In particolare, il gruppo di valutazione, anche a seguito del lavoro di condivisione con i
referenti regionali (a cui si € accennato sopra) dei significati da attribuire agli indicatori di risultato
e degli approcci da utilizzare per I’effettuazione delle varie stime, ha predisposto una ipotesi di
stima (si veda successiva tabella) che ha trasferito all’AdG..

La tabella riportata di seguito contiene le ipotesi di stima elaborate con riferimento agli indicatori
previsti dall’AdP (Accordo di Partenariato 2014-2020 — Italia - Schemi risultati attesi - indicatori
Doc. aggiornato al 18 giugno 2014 — trasmesso alle AdG il 30 giugno 2014). Ai fini
dell’interpretazione dei dati in essa riportati si precisa che:
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sono stati inseriti tutti gli indicatori suggeriti dal suddetto documento ministeriale in
relazione agli RA attivati dal POR FESR della Regione Umbria, ossia, al fine di adempiere
alle indicazioni ministeriali sono stati riportati anche indicatori sui quali molto
probabilmente il POR non influira. La scelta ultima di procedere 0 meno alla eliminazione
di eventuali indicatori non direttamente collegati al POR ¢ stata pero lasciata all’ AdG;

le stime dei valori obiettivo sono state elaborate tenendo in considerazione uno “scenario
base” ossia considerando i trend storici degli indicatori 0 le situazioni bench nei casi in cui
la disponibilita delle fonti informative non ha consentito 1’utilizzo delle serie storiche.

Il sistema di indicatori di risultato di seguito illustrato potra essere rettificato in seguito:

al recepimento delle eventuali ulteriori variazioni intervenute negli indicatori di risultato
dell’AdP;

all’inserimento/ecliminazione di indicatori che si rendera necessaria a seguito di eventuali
scelte effettuate dall’AdG o durante la fase di negoziazione del programma.

| e | e | oz | T

RA 1.1 Incremento Ricercatori occupati | Percentuale | 0,15 2011 0,35 ISTAT, Annuale
dellattivita di nelle imprese (valori Rilevazione su
innovazione delle percentuali sul totale R&S nelle
imprese degli addetti) imprese e ASIA
Percentuale di Percentuale | 32,73 2011 44,37 ISTAT, Annuale
imprese che hanno Rilevazione su
svolto attivitd R&S R&S nelle
intra muros in imprese
collaborazione con
soggetti esterni
RA 1.2 Spesa totale per Percentuale | 0,91 2011 1,03 DPS-Istat Annuale
Rafforzamento del R&S sul PIL.
sistema innovativo Spesa pubblica per Percentuale | 0,65 2011 0,67 DPS-Istat Annuale
regionale e nazionalee | RgS sul PIL
incremento della (istituzioni
collaborazione tra pubbliche e
imprese e strutture di | ynjyersita)
;Ic():teerr::;i;r:gnoto Spesa per R&S del Percentuale | 0,25 2011 0,36 DPS-Istat Annuale
settore privato sul
PIL
RA 1.4 Aumento Tasso di natalita Percentuale | 5,56% 2013 6,87 Infocamere- Annuale
dell’incidenza di delle imprese nei Movimprese
specializzazioni settori knowledge
innovative in intensive
ggr;ﬁ\;’[il;:tzggltlgztilve Tasso di Percentuale | Non Da definire | Non Non disponibile Da definire
conoscenza sopravvivenza delle disponibili quantificabile
imprese nei settori
knowledge intensive
(valori assoluti e
percentuali)
RA 2.1 Riduzione dei Percentuale di Percentuale | 4,03 2013 100,00 Ministero dello Annuale
divari digitali nei popolazione coperta Sviluppo
territori e diffusione di | con banda larga ad Economico
connettivita in banda almeno 30 Mbps (e
larga e ultra larga almeno 100) per
coerentemente con gli tipologia (wired e
obiettivi fissati al 2020 | wireless)
dalla Digital Agenda
europea
RA 2.2 Percentuale di Percentuale | 17,39 2012 40,17 Istat, Rilevazione | Annuale
Digitalizzazione dei Comuni con servizi sulle ICT nella
prOCESSi pienamente PA locale

" L’indicatore non ¢ disponibile nel database proposto dal DPS-Uval (Versione 3).

valutatore.

7

Il valore base ¢ fornito dal




amministrativi e interattivi (avvio e
diffusione dei servizi conclusione per via
digitali pienamente telematica
interoperabili della PA | dell’intero iter
offerti a cittadini e relativo al servizio
imprese (in particolare | richiesto)
nella sanita e nella Percentuale di Percentuale | 0,00 2012 65,00 Cisis, Rapporto | Annuale
giustizia) cittadini che sull’innovazione
utilizzano il nell’Italia delle
Fascicolo Sanitario regioni
Elettronico.
Percentuale di Percentuale | Non Da definire | Non Non disponibile Da definire
notifiche trasmesse disponibile quantificabile
in formato digitale
nel processo
telematico civile,
tributario e penale.
RA 2.3 Potenziamento | persone di 6 anni e Percentuale | 53,70 2013 73,74 Istat, Indagine Annuale
della domanda di ICT p"] che hanno usato MUItiSCOpO
di cittadini e imprese Internet negli ultimi
in termini di utilizzo 12 mesi (per 100
dei servizi on line, persone di 6 anni e
inclusione digitale e pitl)
partecipazioneinrete |—o- - Percentuale | 62,44 2013 62,96 Istat, Rilevazione | Annuale
imprese che hanno sulle tecnologie
utilizzato servizi dell'informazione
offerti on-line dalla edella
PA e comunicazione
specificatamente nelle imprese
che hanno inviato
elettronicamente
moduli compilati.
Tasso di
innovazione del
sistema produttivo:
Percentuale di
imprese che hanno
RA 3.1 Rilancio della | Mtrodot0
propensione agli innovazioni - .
: ; : tecnologiche (di Percentuale | 24,10 2010 33,65 DPS-Istat Triennale
investimenti del
sistema produttivo®® prodotto e
processo), nel
triennio di
riferimento sul
totale delle imprese
con almeno 10
addetti
RA 3.3
e, | Qudei
. A . investimenti privati Percentuale | 19,30 2011 19,30 DPS-Istat Annuale
diversificazione dei
. ] L sul PIL
sistemi produttivi
territoriali
Grado di apertura
commerciale:
Export totale e
Import di beni
intermedi Percentuale | 24,03 2012 44,47 DPS-Istat Annuale
RA 3.4 Incremento del | dell’industria
livello di manifatturiera e del
internazionalizzazione | settore
dei sistemi produttivi agroalimentare sul
Addetti alle unita
locali delle imprese
italiane a controllo Percentuale | 4,28 2011 11,55 DPS-Istat Annuale
estero / Addetti
totali.
RA 3.6 Miglioramento | Quota valore fidi Percentuale | 20,63 2013 22,07 DPS-Istat, Banca | Annuale

“8 1] POR dell’Umbria prevedeva anche il RA 3.2, comprensivo dell’indicatore “Tasso di crescita degli addetti nelle
unita locali dei sistemi locali del lavoro in crisi” che non € pero stato inserito a causa della mancanza dei dati di base.
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dell’accesso al credito, | globali utilizzati da d’ltalia
del finanziamento imprese afferente
delle imprese e della alla classe compresa
gestione del rischio in tra 30.000 e 500.000
agricoltura euro
Impieghi bancari
nelle imprese non Percentuale | 65,17 2012 75,37 5),PS-I'stat, Banca Annuale
. L 'Italia
finanziarie sul PIL
e Addetti alle imprese Istat, Censimento
?Qfﬁ}iaﬂgxféog;i e allg istituzioni non Indu_st_ria e
s - profit che svolgono Percentuale | 16,02 2011 21,48 servizi; Decennale
attivita economiche a L -
contenuto sociale attivita a contenuto Censimento non
sociale profit
RA 4.1 Riduzione dei Consumi di energia
consumi energetici elettricadellaPA/ |y, 388 2011 2,84 Terna-Istat Annuale
negli edifici e nelle Unita di lavoro della ' '
strutture pubbliche o PA
ad uso pubblico, Consumi di energia
residenziali e non elettrica per
residenziali e illuminazione GWh 27,42% 2012 27,05 Terna-Istat Annuale
integrazione di fonti pubblica/
rinnovabili Popolazione
Consumi di energia
elettrica delle
imprese
dell’industria/Valore | GWh 69,78 2012 54,24 Terna-Istat Annuale
aggiunto delle
RA 4.2 Riduzione dei imprese
consumi energetici e dell’industria
delle emissioni nelle Consumi di energia
imprese e integrazione | elettrica delle
di fonti rinnovabili imprese del terziario
éﬁ;};’f;(’)ﬁe GWh 11,83 2011 10,41 Terna-Istat Annuale
aggiunto delle
imprese del terziario
(esclusa la PA)
RA 4.3 Incremento Consumi di energia
?:g&gotggg gr:ergeti o ?gitttinrcizrfc())\?:br?l ida Percentuale | 8,94 2012 15,53 Terna-Istat Annuale
coperto da (escluso idro)
generazione
di§|tribUitz Consumi di energia
i\é;ﬁfgzndoos?stemi di ?cl)‘;tttinrcizrf:\?:tﬁll ida Percentuale | 26,00 2012 40,12 Terna-Istat Annuale
distribuzione (incluso idro)
intelligenti
Utilizzo di mezzi Percentuale | 1522 2012 18,46 Istat, Indagine | 5o 16
pubblici di trasporto ' ’ multiscopo
RA 4.6 Aumento della Passeggeri
mobilita sostenibile trasportati dal TPL
nelle aree urbane® nei comuni .
. Passeggeri 98,42 2012 103,17 DPS- Istat Annuale
capoluogo di
provincia per
abitante
RA 6.7 Miglioramento | Indice di domanda
delle condlglonl e degli cultl_JraIe 'del Visitatori 8,43 2011 22,64 Istat-Mibac Triennale
standard di offerta e patrimonio statale e
fruizione del non statale

9 ’indicatore proposto dall’AdP si riferisce ai consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica rapportati alla

popolazione. Viceversa la banca dati del DPS-Uval (Versione 3) rapporta i consumi di energia elettrica per

illuminazione pubblica alla superficie (misurata in km?) dei centri abitati. La disponibilita dei dati ha quindi imposto di

utilizzare 1’indicatore desunto dalla banca dati fornita dal DPS-Uval (Versione3).

%011 RA 4.6 prevedeva anche ’indicatore “Velocita commerciale media per km nelle ore di punta del trasporto pubblico
su gomma, autobus e filobus”, che non ¢ stato inserito a causa della mancanza dei dati di base.

111 POR dell’Umbria prevedeva anche il RA 6.6, comprensivo dell’indicatore “Tasso di turisticita in aree protette-
Rapporto tra presenze turistiche totali e popolazione residente nelle aree protette” che non € pero stato inserito a causa
della mancanza dei dati di base.
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patrimonio culturale,
materiale e
immateriale, nelle aree
di attrazione,
attraverso la
valorizzazione
integrata di risorse e
competenze territoriali
Tasso di turisticita-
Rapporto tra
presenze turistiche Giornate 6,58 2012 7,47 DPS-Istat Annuale
RA 6.8 totz_ili e popolazione
Riposizionamento residente
competitivo delle Turismo nei mesi
destinazioni turistiche, | non estivi. Giornate
attraverso la di presenza (italiani
valorizzazione e stranieri) nel
integrata di risorse e complesso degli Giornate 3,09 2012 3,42 DPS-Istat Annuale
competenze territoriali | esercizi ricettivi nei
mesi non estivi
(giornate per
abitante)
Percentuale di
Comuni con servizi
RA Urbano 2.2 pienamente
Digitalizzazione dei interattivi (avvio e Istat, Rilevazione
processt conclusione per via | Percentuale | 17,39 2012 40,17 sulle ICT nella Annuale
amministrativi e telematica PA locale
diffusione dei servizi dell’intero iter
digitali pienamente relativo al servizio
interoperabili della PA | richiesto)
offerti a cittadini e -
imprese (in particolare | Percentuale di Cisis, Rapporto
nella sanita e nella cittadini che sull innovazione
giustizia) %2 utilizzanoil Percentuale | 0,00 2012 65,00 well Ttalia delle Annuale
Fascicolo Sanitario regioni
Elettronico.
RA Urbano 4.1 Consumi di energia
Riduzione dei consumi | elettrica della PA / GWh 3,88 2011 2,84 Terna-Istat Annuale
energetici negli edifici | Unita di lavoro della ' '
e nelle strutture PA
pubbliche o ad uso Consumi di energia
pubblico, residenzialie | elettrica per
non residenziali e illuminazione GWh 27,42% 2012 27,05 Terna-Istat Annuale
integrazione di fonti pubblica/
rinnovabili Popolazione
RA Urbano 4.3 Consumi di energia
;Z%:Z%?};%gggagn G ?gitttinrcizrf:\?:br?l ida Percentuale | 8,94 2012 15,53 Terna-Istat Annuale
energetico coperto da (escluso idro)
generazione
diﬂtribuit&; Consumi di energia
i:;ll:fzp;]ndoos?stemi di ?(I)(;tttinrcizr::g\?:t:?l ida Percentuale | 26,00 2012 40,12 Terna-Istat Annuale
distribuzione (inc|uso idro)
intelligenti
RA Urbano 4.6 Utilizzo di mezzi Istat, Indagine
Aumento della pubblici di trasporto Percentuale | 15,22 2012 18,46 multiscopc? Annuale
mobilita sostenibile -
nelle aree urbane® 5 Passeggeri Passeggeri 98,42 2012 103,17 DPS- Istat Annuale

%211 RA Urbano 2.2 prevedeva anche I’indicatore “Percentuale di notifiche trasmesse in formato digitale nel processo
telematico civile, tributario e penale”, che non ¢ stato inserito a causa della mancanza dei dati di base.

%% L’indicatore proposto dall’AdP si riferisce ai consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica rapportati alla
popolazione. Viceversa la banca dati del DPS-Uval (Versione3) rapporta i consumi di energia elettrica per
illuminazione pubblica alla superficie (misurata in km?) dei centri abitati. La disponibilita dei dati ha quindi imposto di
utilizzare I’indicatore desunto dalla banca dati fornita dal DPS-Uval (Versione3).

> 11 RA Urbano 4.6 prevedeva anche I’indicatore “Velocita commerciale media per km nelle ore di punta del trasporto
pubblico su gomma, autobus e filobus”, che non ¢ stato inserito a causa della mancanza dei dati di base.
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trasportati dal TPL
nei comuni
capoluogo di
provincia per
abitante

RA Urbano 6.7
Miglioramento delle
condizioni e degli
standard di offerta e

fnizioneide| Indice di domanda
patrimonio culturale, culturale del
materiale e Visitatori 8,43 2011 22,64 Istat-Mibac Triennale

patrimonio statale e

immateriale, nelle ar
ateriale, nellearee | |\ oo

di attrazione,
attraverso la
valorizzazione
integrata di risorse e
competenze territoriali

Tasso di turisticita-

Rapporto tra
presenze turistiche Giornate 6,58 2012 7,47 DPS-Istat Annuale
RA Urbano 6.8 totali e popolazione
Riposizionamento residente
competitivo delle Turismo nei mesi
destinazioni turistiche, | non estivi. Giornate
attraverso la di presenza (italiani
valorizzazione e stranieri) nel
integrata di risorse e complesso degli Giornate 3,09 2012 3,42 DPS-Istat Annuale

competenze territoriali | esercizi ricettivi nei
mesi non estivi
(giornate per
abitante)

5.2 Glioutput

Il lavoro svolto dal valutatore in tema di indicatori di output, che si ricorda sono mirati a rilevare gli
effetti che saranno prodotti dal POR®, ha avuto le seguenti caratteristiche:

e predisposizione di schede a livello di Azione contenenti le tipologie di indicatori di output
proposte dal valutatore. La scelta degli indicatori & avvenuta privilegiando gli indicatori
comuni riportati nell’Allegato 1 del Reg. 1301/2013 (Reg. Fesr). In altri termini, gli
indicatori comuni di fonte comunitaria sono stati suggeriti in tutti i casi in cui risultavano
aderenti alle Azioni ricomprese nelle priorita di investimento. Nei casi in cui si € ritenuto
opportuno dare visibilita ad effetti non previsti dagli indicatori comuni, sono stati inseriti
indicatori specifici. Gli indicatori riportati hanno superato una prima verifica in termini di
“pertinenza ¢ chiarezza” (in linea con le indicazioni contenuta nella Guide Ce per la
Valutazione ex-ante) e rispondenza ai requisiti di condizionalita ex-ante previsti in questo
ambito. La formulazione di un giudizio stabile in questo ambito é tuttavia subordinato alla
analisi della tenuta complessiva del sistema di indicatori che potra essere svolta solo quando
sara raggiunta una totale fermezza di tutte le poste programmatiche in gioco;

%11 POR dell’Umbria prevedeva anche il RA Urbano 6.6, comprensivo dell’indicatore “Tasso di turisticita in aree
protette- Rapporto tra presenze turistiche totali e popolazione residente nelle aree protette” che non & per0 stato
inserito a causa della mancanza dei dati di base.

% Gli indicatori di output si differenziano dagli indicatori di risultato dato che misurano gli effetti diretti prodotti dagli

interventi finanziati dal POR, mentre gli indicatori di risultato fanno riferimento a obiettivi attesi inerenti 1’intero

territorio/il complesso di potenziali beneficiari
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e discussione, nell’ambito di appositi incontri destinati a discutere anche il tema degli
indicatori, degli approcci da utilizzare per effettuare le stime. Sono stati suggeriti metodi
volti a tenere in considerazione parametri desunti da esperienze pregresse condotte dalla
Regione Umbria;

e elaborazioni di proposte di stime in supporto ai referenti regionali nei casi in cui questi
manifestavano maggiori difficolta, utilizzando parametri a disposizione del gruppo di
valutazione;

e elaborazione di una proposta di indicatori di output e relativi target per ciascuna priorita, che
¢ stata trasferita all’AdG e che viene di seguito riportata.

ASSE | - PRIORITA DI INVESTIMENTO 1.B)

IC 1 Numero di Regioni piu Sistema di
imprese che ricevono EUR FESR gloni p 800 . - Annuale
sviluppate monitoraggio
un sostegno
IC 2 Numero di T . .
imprese che ricevono | Imprese FESR Regioni piu 470 Sistema di Annuale
- sviluppate monitoraggio
sovvenzioni
IC 3 Numero di
imprese che ricevono Redioni pi Sist di
un sostegno Imprese FESR egioni piu 20 stema di Annuale
. A sviluppate monitoraggio
finanziario diverso
dalle sovvenzioni
IC 4 Numero di
imprese che ricevono ioni piu i i
P Imprese FESR Regioni piu 500 Sistema d'. Annuale
un sostegno non sviluppate monitoraggio
finanziario
IC 5 Numero di Regioni i Sist di
: egioni piu istema di
nuove imprese che Imprese FESR sviluppate 80 monitoraggio Annuale
ricevono un sostegno
IC 26 Numero di
imprese che ioni piu i i
P Imprese FESR Regioni piu 20 Sistema d'. Annuale
cooperano con sviluppate monitoraggio
istituti di ricerca
IC 27 Investimenti
privati combinati al L . di
sostegno pubblico in Imprese FESR zsl?llu?maﬁ:eu 30.000.000 mSolrf;tecr)Tr]: Iio Annuale
progetti di R&S e PP od
innovazione

ASSE Il - PRIORITA 2.A)

IS Numero di enti
pubblici addizionali
con accesso alla
banda larga di
almeno 30 mega

Enti FESR | Regioni pid 92 Sistema di

pubblici sviluppate monitoraggio Annuale

82



ASSE 11 - PRIORITA 2.B)

IS Numero di enti pubblici
che ricevono un sostegno per
l’a_ccesso assistito e lo o Enti Regioni pit Sistema di
sviluppo competenze digitali pubblici FESR sviluppate 70 monitoraggio Annuale
oppure per la

collaborazione/partecipazione
civica

IS Numero di punti di
accesso assistito ad internete | Punti di Regioni piu 8 Sistema di

- FESR : h -
per lo sviluppo competenze acceso sviluppate monitoraggio

digitali attivati

IS Numero di scuole che
ricevono un sostegno per
I’accesso assistito € lo Istituti FESR Regioni piu 70 Sistema di
sviluppo competenze digitali | scolastici sviluppate monitoraggio
oppure per le tecnologie
assistive

Annuale

Annuale

ASSE 11 - PRIORITA 2.C)

IS Numero di enti pubblici
che offrono servizi digitali
interattivi, usufruendo di Enti 70 Regioni piu 70 Sistema di

piattaforme del SIRU o pubblici sviluppate monitoraggio
servizi infrastrutturali della

CN-Umbria

Annuale

IS Numero di enti pubblici Enti Regioni i . .
che partecipano al Data 70 giont p 70 Sistema di

- - h - Annuale
. o ubblici sviluppate monitoraggio
center regionale unitario P PP 99

ASSE 111 - PRIORITA 3.B)

IC 1 Numero di
imprese che joni pid i i
. P Imprese FESR Reglonl piu 364 S|s.temad|_ Annuale
ricevono un sviluppate monitoraggio
sostegno
IC 2 numero di
imprese che ioni piu i i
B p Imprese FESR Regioni piu 404 S|s.temad|. Annuale
ricevono sviluppate monitoraggio
sovvenzioni
IC 6 Investimenti
privati combinati al Regioni pid Sist di
: egioni piu istema di
sostggno pubblico Euro FESR sviluppate 59.000.000 monitoraggio Annuale
alle imprese
(sovvenzioni)
IC 8 Crescita
dell'occupazione Equivalente R . .
nelle imprese che tempo FESR Reglonl piu 15 S|s_tema d'. Annuale
. . sviluppate monitoraggio
ricevono un pieno
sostegno
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ASSE 111 - PRIORITA 3.C)

alle imprese (non
sovvenzioni)

IC 1 Numero di

|mprese che Imprese FESR Regioni piu 200 Sistema dl_ Annuale

ricevono un sviluppate monitoraggio

sostegno

IC 2 Numero di

imprese che Regioni piu Sistema di

Hicevono Imprese FESR sv?luppapte 200 monitoraggio Annuale

sovvenzioni

IC 3 Numero di

imprese che

ricevono u_n o Imprese FESR Regmm piu 60 Sls_tema d|_ Annuale

sostegno finanziario sviluppate monitoraggio

diverso dalle

sovvenzioni

IC 5 Numero di

n_uove imprese che Imprese FESR Reglom piu 25 Sls_tema dl_ Annuale

ricevono un sviluppate monitoraggio

sostegno
S o Regioni piu Sistema di

IS di cui giovanili Imprese FESR sv?luppaqte 13 monitoraggio Annuale

IS di cui femminili Imprese FESR Reglonl pu 12 Sls_tema d'. Annuale

sviluppate monitoraggio

IC 6 Investimenti

privati combinati al T . .

sostegno pubblico Euro FESR Reglom piu 42.000.000 Sls_tema d'. Annuale
. sviluppate monitoraggio

alle imprese

(sovvenzioni)

IC 7 Investimenti

privati combinati al L . .

sostegno pubblico Euro FESR Regioni piu 2.100.000 Sls_tema d'. Annuale

sviluppate monitoraggio

ASSE 11 - PRIORITA 3.D)

IC 1 Numero di
imprese che
ricevono un
sostegno

Imprese

FESR

Regioni piu
sviluppate

Sistema di
monitoraggio

Annuale

IC 3 Numero di
imprese che
ricevono un
sostegno finanziario
diverso dalle
sovvenzioni

Imprese

FESR

Regioni piu
sviluppate

95

Sistema di
monitoraggio

Annuale

IC 5 Numero di
nuove imprese che
ricevono un
sostegno

Imprese

FESR

Regioni piu
sviluppate

Sistema di
monitoraggio

Annuale

ASSE IV - PRIORITA 4.B)

I
o e MRS e TEE SSTER ewww (D
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ASSE IV - PRIORITA 4.B)

IC 1 Numero di
imprese che joni pi i i
. p Imprese FESR Regioni piu 75 Sls_temadl_ Annuale
ricevono un sviluppate monitoraggio
sostegno
1C 2 Numero di
imprese che Regioni pit Sistema di
ricevono Imprese FESR sviluppate & monitoraggio Annuale
sovvenzioni
IC 30 Capacita
addizionale di joni pi i i
izionale i MW FESR | Regionipiu g~ Sistemadi Annuale
energia da fonti sviluppate monitoraggio
rinnovabili
IC 34 Diminuzione Tonnellate N . .
annuale stimata dei equivalenti FESR Regioni piu 539.000 Sistema d'. Annuale
sviluppate monitoraggio
gas a effetto serra co2
IS Riduzione S . .
annuale del consumo | kwh/anno | FESR | Redioni pid 16000000  ~Sistemadi Annuale
di energia sviluppate monitoraggio

ASSE IV - PRIORITA 4.C)

IC 32 Diminuzione

del consumo annuale |\ | ppgr | Regioni pi 3500000 |~ Sistemadi Annuale

di energia primaria sviluppate monitoraggio

degli edifici pubblici

IC 34 Diminuzione Tonnellate R . .

annuale stimata dei equivalenti FESR Reglom piu 480.000 Sls.tema d'. Annuale
sviluppate monitoraggio

gas a effetto serra co2

IS Numero di edifici Edifici . i i

pubblici oggetto di . FESR Reglom piu 40 Sls.tema d'. Annuale

. pubblici sviluppate monitoraggio

intervento

ASSE V - PRIORITA 6.C)

IC 9 Crescita del
numero atteso di
visite a siti del
patrimonio Regioni
culturale e naturale | visite/anno FESR piu

e a luoghi di sviluppate
attrazione che
ricevono un
sostegno

IS Estensione delle
aree di valore
naturale Metri lineari FESR | Regionipiu 420000 @~ Sistemadi
beneficiarie di un sviluppate monitoraggio
intervento di
valorizzazione
IS Numero di beni | Benio
o risorse/patrimoni | risorse/patrimoni | FESR
culturali che culturali

In corso di Sistema di

e . . . Annuale
quantificazione | monitoraggio

Annuale

Regioni piu 35 Sistema di

: . - Annuale
sviluppate monitoraggio
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ASSE V - PRIORITA 6.C)

ricevono un
sostegno

IS Numero di enti
pubblici e
operatori turistici
che ricevono un
sostegno/coinvolti
da iniziative di
azione
promozionale

IS Numero di enti
pubblici che
realizzano Enti pubblici FEsR | Regioni pio Incorsodi | Sistema di
iniziative sviluppate quantificazione | monitoraggio
tematiche
promozionali

Enti pubblici e
operatori FESR
turistici

Regioni pil In corso di Sistema di

sviluppate quantificazione | monitoraggio | ~\""{a%e

Annuale

ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 2.C)

IS Numero di enti

pubblici che

erogano servizi che | Enti pubblici FESR
hanno effettuato o

swich-off al digitale

Regioni piu 4 Sistema di

sviluppate monitoraggio Annuale

ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 3.C)

o] _ee=e I

IC 1 Numero di

imprese che joni piu i i

. P Imprese FESR Reglom pu 50 Sls.temadl' Annuale
ricevono un sviluppate monitoraggio
sostegno

IC 2 Numero di

imprese che ioni piv i i

. P Imprese FESR Regioni piu 50 S|s.temad|' Annuale
ricevono sviluppate monitoraggio
sovvenzioni

IC 3 Numero di

imprese che

ricevono un Regioni pill Sistema di
sostegno finanziario Imprese FESR sviluppate 15 monitoraggio Annuale
diverso dalle
sovvenzioni

IC 5 Numero di
nuove imprese che ioni pit i i

. P Imprese FESR Regioni piu 7 Sls.tema d'. Annuale
ricevono un sviluppate monitoraggio
sostegno

Co o Regioni piu Sistema di
IS di cui giovanili Imprese FESR sviluppate 4 monitoraggio Annuale
- P, Regioni piu Sistema di

1S di cui femminili Imprese FESR sviluppate 3 monitoraggio Annuale
IC 6 Investimenti
privati combinati al | o FESR | hegioni piu 9.000.000 | Sistemadi Annuale
sostegno pubblico sviluppate monitoraggio
alle imprese

86



ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 3.

(sovvenzioni)

IC 7 Investimenti
privati combinati al

sostegno pubblico Euro FESR Regioni pid 1.100.000 Sis_tema di. Annuale
. sviluppate monitoraggio

alle imprese (non

sovvenzioni)

ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 4.C)

IS Riduzione del
consumo annuale

di energia delle reti | kwh/anno FESR Regioni piu 'T‘ _cors.o di Sistema d'. Annuale
. L sviluppate quantificazione | monitoraggio

di illuminazione

pubblica

ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 4.D)

IC 33 Numero di
enti di energia

. . . . ioni piv In corso di i i
addizionali Enti di energia FESR Reglonl piu . Sls.tema d'. Annuale
. . sviluppate quantificazione | monitoraggio
collegati a reti
intelligenti

ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 4.E)

IS Numero di mezzi
o veicoli a basse Mezzi o veicoli FESR
emissioni acquistati

Regioni piu 115 Sistema di

: . . Annuale
sviluppate monitoraggio

ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 6.C)

IC 9 Crescita del
numero atteso di
visite a siti del

patrimonio Regioni
culturale e naturale | visite/anno FESR piu

e a luoghi di sviluppate
attrazione che
ricevono un
sostegno

IS Numero di beni | Benio FESR | Regioni piu 10 Sistema di Annuale

In corso di Sistema di

e . . . Annuale
quantificazione | monitoraggio
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ASSE URBANO - PRIORITA DI INVESTIMENTO 6.C)

o risorse/patrimoni | risorse/patrimoni sviluppate monitoraggio
culturali che culturali

ricevono un

sostegno

ASSE URBANO — INDICATORE GENERALE

IC 37 Popolazione
che vive in aree con Regioni piu

406.230 Sistema di

sviluppate monitoraggio Annuale

strategie di sviluppo persone FESR

urbano integrato

5.3 Lariserva di efficacia di attuazione

In questo ambito, il gruppo di valutazione ha proceduto ad elaborare una proposta di quadro di
riferimento dell’efficacia dell’attuazione che ¢ stato trasferito all’AdG. Il quadro consegnato e sotto
riportato € stato redatto in conformita alle disposizioni contenute nel Regolamento Generale
(Regolamento (UE) n.1303/2013), nel Regolamento di Esecuzione n.215/2014, nell’Atto delegato
n.480/2014 e nella Guidance Fiche del 14 Maggio 2014. Pertanto rispetta tutte le regole previste in
tema di .riserva di performance. AII’AdG ¢ comunque affidata la scelta ultima sul quadro di

riferimento di performance da inserire nel POR.
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Tabella 5.3.1 — Indicatori di output e Fasi di attuazione principali per il quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione

Tipo di
indicatore
(Fase di
attuazione Indicatore o Unita di Target intermedio per Target finale
Asse | Principale, fase di misura, | _ | Categoria il 2018°’ (2023)%® Fonte dei Se del caso, spiegazione della pertinenza
indicatore attuazione ove di regione dati dell’indicatore
finanziario principale pertinente
di output
o di T T
risultato)
L'indicatore di output & pertinente in quanto
IC 1 Numero ioni i i | unafinalita prioritaria per 'Umbria & quella di
| Indicatore | diimprese che Reg_lpnl Sistema d'. . ti p_l tessut P dutti q_ dil
di output ricevono un Imprese FESR _piu 240 800 monitoraggio incentivare il tessuto produttivo e quindi le
sostegno sviluppate regionale imprese a incrementare gli investimenti in
ricerca e sviluppo e innovazione.
Numero di Lindi . e )
) progetti ) Regioni ) ) Sistema d| indicatore e stato selezionato in quantO
. at't:lfzgig:le avviali, ossia | Z:?vgiztﬁl FESR piu qu;l;?ircsaoz?c:ne ular;lt(;?if;z?olne monitoraggio trattasi di interventi condizionati dalla
cui lavori sono sviluppate g g regionale necessita di espletare gare di appalto
iniziati
L'indicatore di output & pertinente perché il
IC 2 Numero L . . programma intende incrementare la
Indicatore | diimprese che Reg_lpnl Sistema di competitivita delle PMI umbre attraverso la
11 - . Imprese FESR piu 182 520 monitoraggio e - . L
di output ricevono . . qualificazione degli investimenti ed il
- sviluppate regionale . .
sovvenzioni sostegno per incrementare la loro presenza sui
mercati esteri
Numero di Regioni Sistema di
v In_dlcatore edifici pubb_IIC| Ed|f|<_:|_ FESR il 12 40 monitoraggio
di output oggetto di pubblici . .
. sviluppate regionale
intervento
Numero di - . .
) progetti ) Regioni ) ) Sistema d| L'indicatore é stato selezionato in quanto
\% Fase di avviati, ossia i Progett FESR piu In corso di In corso di monitoraggio trattasi di interventi condizionati dalla
attuazione . . avviati . quantificazione quantificazione : - .
cui lavori sono sviluppate regionale necessita di espletare gare di appalto
iniziati
Vi Indicatore Numero di Mezzi o FESR Regioni 40 115 Sistema di

" | target intermedi possono essere riportati come totale (uomini+donne) o ripartiti per genere. "U" = uomini, "D" = donne, "T"= totale.

%8 | valori obiettivo o target possono essere riportati come totale (uomini+donne) o ripartiti per genere. "U" = uomini, "D" = donne, "T"= totale.
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Tipo di

indicatore
(Fase di
attuazione Indicatore o Unita di Target intermedio per Target finale
Asse principale, fase di misura, Fondo Categoria il 2018 (2023)%® Fonte dei Se del caso, spiegazione della pertinenza
indicatore attuazione ove di regione dati dell’indicatore
finanziario principale pertinente
di output
odi T
risultato)
di output | mezzi o veicoli veicoli piu monitoraggio
a basse sviluppate regionale
emissioni
acquistati
Tabella 5.3.2 — Indicatori finanziari per il quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione
Tipo di
indicatore
(Fase di
attuazione | Indicatore o | Unitadi Gatizgaria Target intermse;dio per il Target fig)ale
Asse prir}cipale, fase _di misura, Fondo di 2018 (2023) Fonte _dei Se del caso, spiegazione della
indicatore attuazione ove regione dati pertinenza dell’indicatore
finanziario | principale | pertinente
di output
odi T
risultato)
Indicatore Spesa Reg_lpnl In corso di Autorita di indicatore finanziario selezionato nel
I finanziario certificata Euro FESR svilglpupate quantificazione 103.321.200,00 Certificazione | rispetto dell'art. 5 del Reg (UE) 215/2014
I I_ndica_tor_e Sp_e_sa Euro FESR Regill?m In corso _di 31.951 680 Au_tc_)rita_di _ indicatore finanziario selezionato nel
finanziario Certificata sviluppate quantificazione Certificazione | rispetto dell'art. 5 del Reg (UE) 215/2014
m I_ndica_tor_e Spe_sa Euro FESR Regilgnl In corso _di 80.507.200 Au_tqrité_di _ indicatore finanziario selezionato nel
finanziario certificata sviluppate quantificazione Certificazione | rispetto dell'art. 5 del Reg (UE) 215/2014
Indicatore Spesa Regioni In corso di Autorita di indicatore finanziario selezionato nel
IV finanziario certFi]ficata Euro FESR Siu quantificazione 45.960.120,00 Certificazione | rispetto dell'art. 5 del Reg (UE) 215/2014

%% | target intermedi possono essere riportati come totale (uomini+donne) o ripartiti per genere. "U" = uomini, "D" = donne, "T" = totale.
% | valori obiettivo o target possono essere riportati come totale (uomini+donne) o ripartiti per genere. “U" = uomini, "D" = donne, "T"= totale.
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Tipo di

indicatore
(Fase di
attuazione | Indicatore o | Unita di otz Target interm;dio per il Target fi ?Oale
Asse principale, fase di misura, Fondo di 2018 (2023) Fonte dei Se del caso, spiegazione della
indicatore | attuazione ove T dati pertinenza dell’indicatore
finanziario | principale pertinente
di output
odi DT
risultato)
sviluppate
Indi Regioni . - I . - -
v _ndlca_tor_e Spe_sa Euro FESR il In corso Q| 35.972.200 Au_tc_)rlta_dl _ indicatore finanziario selezionato nel
finanziario certificata sviluppate quantificazione Certificazione | rispetto dell'art. 5 del Reg (UE) 215/2014
VI I.ndica_tor.e Spe_sa Euro FESR Regillg)nl In corso Qi 44.316.400 Au_tqrité_di _ indicatore finanziario selezionato nel
finanziario certificata sviluppate quantificazione R Certificazione | rispetto dell'art. 5 del Reg (UE) 215/2014
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6. LA CORRETTEZZA DELL’ALLOCAZIONE FINANZIARIA.

La verifica della correttezza dell’allocazione finanziaria delle risorse del POR FESR (quota FESR e
cofinanziamento nazionale) & stata svolta verificando alcuni elementi che il valutatore ritiene
debbano essere tenuti in considerazione nella scelta della distribuzione delle risorse ai differenti
Assi. In particolare, rimandando ad una fase piu avanzata del lavoro la valutazione della correttezza
della distribuzione delle risorse finanziarie rispetto alla finalita di contribuire ai target della
Strategia Europa Europa 2020%, in questa sede si & proceduto ad approfondire:

1. il rispetto da parte del POR delle regole inerenti la concentrazione tematica e lo sviluppo
urbano sostenibile (rispettivamente artt. 4 e 7 del Reg. 1301/2013);

2. la rispondenza delle scelte in termini di distribuzione di risorse finanziarie tra i diversi
obiettivi tematici/ambiti di intervento alla intensita dei bisogni emersi dal contesto socio
economico;

3. i punti di vista espressi dal partenariato regionale (soggetti istituzionali economici e sociali)
circa ’articolazione del Piano finanziario rispetto ai differenti OT.

In relazione al punto 1, va evidenziato che il POR FESR rispetta tutti i vincoli inerenti la
concentrazione finanziaria previsti dagli articoli 4 e 7 del Regolamento 1301/2013 ed in particolare
risulta che:

- 1’84,5% delle risorse ¢ destinato agli obiettivi tematici 1, 2, 3 e 4,
- all’obiettivo tematico 4 viene assegnato il 21,5% delle risorse del POR;
- il 12,4% delle risorse € per lo sviluppo delle aree urbane.

Per quanto riguarda il secondo punto, si e inteso verificare la validita delle scelte assunte
dall’ Amministrazione regionale sulla base del criterio della loro capacita di cogliere 1I’importanza
dei principali bisogni emersi dal contesto socio economico.

Per fare questo si € proceduto, attraverso un metodo semplice e rigoroso seppur soggetto ad
elementi di inevitabile discrezionalita legati alla scelta degli indicatori socio-economici e dei relativi
benchmark, ad analizzare I’importanza degli elementi contestuali di rilievo a livello dei vari
Obiettivi Tematici/ambiti di intervento prendendo in considerazione la distanza di vari indici
rispetto a situazioni medie di riferimento.

Gli indicatori contestuali che il valutatore ha ritenuto maggiormente validi in relazione ai diversi
Obiettivi Tematici/Ambiti di intervento e i vari benchmark presi quali termine di paragone sono
riportati nella successiva Tabella 6.1.

81 |_a valutazione della correttezza del Piano Finanziario rispetto ai target di Europa 2020 verra effettuata analizzando
gli effetti fisici del POR (ovviamente strettamente connessi alla disponibilita di risorse finanziarie la cui stima in questa
fase, come ¢ stato spiegato nel precedente capitolo, non ha ancora conseguito, per vari motivi, un accettabile grado di
accuratezza.
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Tabella 6.1 - Riferimenti contestuali per Obiettivo Tematico/Ambito di intervento

OBIETTIVI TEMATICI

OoT1

Ricerca, sviluppo
tecnologico e
innovazione

OT 2 Agenda digitale

OT 3 Competitivita dei
sistemi produttivi

OT 4 Energia sostenibile
e qualita della vita

OT 5 Clima e rischi
ambientali

OT 6 Tutela
dell'ambiente e
valorizzazione delle
risorse culturali e
ambientali

OT 8 Occupazione

OT 9 Inclusione sociale

OT 10 Istruzione e
formazione

Urbano

Aree interne

INDICATORI UTILIZZATI PER IL CALCOLO DEL
POSIZIONAMENTO REGIONALE

Spesa totale per R&S (% sul Pil)

Spesa per R&S delle imprese (% sul Pil)

Digital divide (copertura con banda larga ad almeno 30 Mbps)
Utilizzo di Internet nelle famiglie: persone di 6 anni e piu che
dichiarano di aver utilizzato Internet negli ultimi 12 mesi (%)

Addetti delle imprese (con pit di 10 addetti) dei settori industria
e servizi che utilizzano computer connessi a Internet (%)

Valore delle esportazioni di merci sul PIL (%)

Tasso di crescita medio annuo del VA della Manifattura

Tasso di crescita medio annuo del VA dei Servizi*

Consumi di energia elettrica della PA per unita di lavoro della PA

Consumi di energia elettrica delle imprese dell’industria sul VA
delle imprese dell’industria

popolazione in aree non ad elevato rischio sismico (%)
popolazione in aree non ad elevato rischio idrogeologico (%)
superficie in aree non a rischio di frana (%)

Permanenza media negli esercizi turistici, in giornate

Presenze negli esercizi turistici: variazione media annua

Tasso di occupazione totale 15-64 anni

Tasso di occupazione totale femminile 15-64 anni

Tasso di occupazione totale giovanile, 15-24 anni

Famiglie in condizioni di disagio abitativo

Tasso di scolarizzazione (% popolazione 20-24 anni che ha
conseguito almeno il diploma di scuola secondaria superiore)

% popolazione residente nelle aree urbane (poli + cinture), sul
territorio totale

% popolazione residente nelle aree interne, sul territorio totale

BENCHMARK

EU 15

EU 15
Italia

Italia

EU 15
EU 15

EU 15

EU 15
Italia
Italia

Italia
Italia
Italia

Centro-Nord

Centro-Nord

EU 15
EU 15
EU 15
Italia

Italia

Centro

Centro

ANNO

2011

2011

2013
2013

2013

2012
2007-
2011
2007-
2012
2011

2012

2012
2012
2012

2012

2012

2013
2013
2013
2011

2012

2011

2011

*Eccetto: Amministrazione pubblica e difesa, assicurazione sociale obbligatoria, istruzione, sanita e assistenza sociale;
attivita artistiche, di intrattenimento e divertimento; riparazione di beni per la casa e altri servizi

Per ogni obiettivo tematico previsto dall’art. 9 del Reg. 1303/2013 ¢ stata misurata la distanza dei
valori regionali dalle situazioni considerate benchmark. In particolare, & stato calcolato un
indicatore di distanza composito d utilizzando 1’equazione (1) dove x; rappresenta il valore

dell’indicatore j-esimo, mentre X.

]

rappresenta il valore del medesimo indicatore nel benchmark

europeo o italiano. La scelta del benchmark ha privilegiato, in tutti i casi dove questo € stato
possibile, il confronto europeo. Viceversa sono stati utilizzate situazioni di confronto nazionali o
sub nazionali nei casi in cui il dato europeo non era disponibile o quando é stata rilevata una
difformita dei livelli degli indici eccessiva.
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1w d = Vi

'Ms
5

j=1

dove i=1,2..11 e j rappresenta I’indice che identifica gli indicatori di contesto per ogni ambito di
analisi preso in esame.

A questo riguardo va specificato che rispetto agli 11 OT previsti dall’art. 9 del Reg. 1303/2013 sono
state adottati i seguenti accorgimenti:

e non ¢ stato presto in considerazione I’OT 7 in quanto non attivabile nelle Regioni piu
sviluppate;

e [’Assistenza Tecnica non e stata sottoposta a verifica in quanto gli ambiti di interesse non
fanno riferimento ad aspetti riguardanti il contesto socio-economico. In altri termini, in
questo caso la verifica ha assunto la ripartizione delle risorse espressa dalla Regione come
dato esogeno;

e sono stati introdotti due nuovi campi di analisi rispetto all’elenco degli OT previsti a livello
regolamentare, inerenti le aree urbane e le aree interne data la specificita di questi due
ambiti.

Ritornando al significato della variabile d, va messo in evidenza che un valore dell’indicatore
aggregato di distanza negativo, mostra come la regione presenti difficolta o ritardi rispetto al
benchmark nell’ambito di quell’obiettivo tematico. Tale posizionamento testimonia il bisogno di
investire risorse in questo ambito. Viceversa se 1’indicatore aggregato di distanza ¢ positivo, la
situazione regionale per gli ambiti toccati dall’Obiettivo Tematico non presenta difficolta e quindi
non richiede una particolare attenzione in termini di investimenti pubblici.

Per stabilire che percentuale sul totale allocare ai vari obiettivi si considerano i pesi w;, funzione
di d;, tenendo conto dei vincoli imposti a livello europeo in termini di allocazione tematiche delle
risorse.

In particolare, si considera la seguente formulazione:

(2)  w =f(d,)=k; +k;*b,(d;),con 0<k <leO<w <1

La formulazione proposta nell’equazione 2 delinea una relazione lineare tra I’indicatore aggregato
di distanza e il peso, che rappresenta la quota di spesa da allocare a quell’obiettivo, con un fattore di

proporzionalita k, con Zki =1, e con I’allocazione di un bonus, b;, proporzionale alla distanza d;
i

per ogni indicatore. Il fattore di proporzionalita e rappresentato dalle opzioni espresse dalla Regione
in termini di preferenze rispetto ai vari obiettivi tematici (in altri termini il fattore K rappresenta il
peso finanziario attribuito dalla Regione ai vari obiettivi tematici), rispettando i vincoli imposti a
livello comunitario e dal contesto socio-economico (vedi equazione 3). Il bonus b; che costituisce il
fattore di correzione delle scelte regionali funzionalmente al posizionamento degli indicatori
riportati nella precedente tabella, € calcolato come segue. Si considera la somma delle distanze per
ogni obiettivo d; e si calcola quindi quanto incida lo squilibrio (positivo o negativo) di ogni
obiettivo sul totale. Il valore cosi trovato rappresenta il bonus cercato. Si noti che, se d; <0, il bonus
e positivo e rappresenta la possibilita di aumentare, rispetto alle variabili di policy k;, la quota da
allocare a quell’obiettivo. Se invece di>0, la quota inizialmente allocata ki >0 viene diminuita. Si
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prevede la possibilita che, nel caso in cui k=0 ma d; <0 (cio¢ la Regione non ha selezionato I’OT
per cui pero 1’analisi di contesto registra ritardi rispetto al benchmark considerato), di riparametrare
I’allocazione permettendo destinare delle risorse all’obiettivo non scelto dalla Regione. In
particolare:

A~ A n ~ d
(2a) w; = f(d,)=k; +k; *b,(d;), con 0<k; <1e 0<w, <1, dove kizF' se ki=0 e d; <0

La formula di allocazione dei fondi europei pud quindi essere sintetizzata come segue (equazione
3):

i=1 k=5;k=7 i=1

4 12 4
(3) 1=0.8(Zv~vi*lij+0.2[ zwkﬂkj con il vincolo che 0.8(%,)>0.2 eche >'1, >2

dove i pesiw, aggiornano la distribuzione che emerge dall’equazione 2a, tenendo conto del fatto che

ZWi =1 e che il peso da attribuire ai primi 4 obiettivi tematici deve essere almeno pari all’80% di
i

cui almeno i1l 20% va destinato all’obiettivo tematico 4.

All’equazione 3 ¢ stato poi introdotto un ulteriore vincolo concernente 1’allocazione di almeno il
5% delle risorse finanziarie del POR allo sviluppo urbano.

In sintesi I’applicazione dell’approccio metodologico consente di fornire due tipi di esiti principali.
In primo luogo I’analisi mette in evidenza se gli obiettivi tematici selezionati dall’ Amministrazione
sono quelli maggiormente adatti a rispondere ai bisogni che emergono dal contesto socio-
economico. Il metodo infatti attiva anche obiettivi tematici non selezionati dall’ Amministrazione
Regionale e puo arrivare, in casi particolare, a “spegnere” alcuni obiettivi tematici a cui la Regione
ha accordato attenzione.

Secondariamente con ’approccio sopra esposto € possibile verificare se I’importanza finanziaria
attribuita ai diversi obiettivi tematici dalla Regione ¢ in linea con i principali punti di debolezza
regionali o viceversa necessita correzioni (in aumento o diminuzione).

L’approccio metodologico appena delineato applicato all’articolazione del Piano Finanziario resa
disponibili informalmente dalla Regione Umbria (e non ancora definitiva)®® ha in primo luogo
messo in evidenza che il giudizio sull’adeguatezza della selezione degli OT da finanziare con il
POR FESR e sottoposto alla sussistenza di alcune condizioni.

Infatti I’applicazione del modello ha messo in evidenza bisogni anche in altri ambiti rispetto a quelli
individuati dal POR. Ci si riferisce a:

e Obiettivo Tematico 5 nell’ambito del quale 1’elevata porzione di territorio esposta ad elevato
rischio sismico unita ad una significativa (seppur di minore entita) area territoriale a rischio
frana e idrogeologico mette in evidenza un bisogno meritevole di attenzione pubblica. Il
valutatore tuttavia, supponendo che la scelta regionale ai fini POR fosse dettata dalla

®2 Ci si riferisce alla ipotesi di Piano finanziario ricevuta dal gruppo di valutazione il giorno 3 luglio 2014.
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consapevolezza che la Regione destina risorse finanziarie a tali tematiche derivanti da canali
di finanziamento extra-POR, ha proceduto a “disattivare I’OT 57;

e |e aree interne che assumono una significativa importanza in Umbria seppur inferiore a
quella rilevata per I’OT 5. Anche in questo caso il campo di intervento aree interne é stato
escluso dalla prosecuzione dell’analisi presupponendo che a tali aree fossero destinate
risorse differenti da quelle previste per il POR.

Infine anche le problematiche occupazionali ricadenti nell’OT 8 hanno mostrato un certo grado di
significativita: in questo caso il valutatore ha scelto di non considerare tale esito date le indicazioni
comunitarie a favore della concentrazione e della non proliferazione degli OT nell’ambito del POR.

La seconda tipologia di esiti ottenuta anche a seguito delle due scelte appena richiamate, € illustrata
nella successiva tabella.

Tabella 6.2 - Ipotesi di distribuzione finanziaria emersa dall’analisi del peso dei bisogni del contesto
socio-economico

DISTRIBUZIONE DELLE DISTRIBUZIONE DELLE

DISTRIBUZIONE DELLE DISTRIBUZIONE DELLE
RISORSE FINANZIARIE RISORSE FINANZIARIE

OBIETTIVI RISORSE FINANZIARIE RISORSE FINANZIARIE
(%) CONSIDERANDO | (VA) CONSIDERANDO |

TEMATICI (%) ESPRESSA DALLA (VA) ESPRESSA DALLA

BISOGNI DEL BISOGNI DEL
REGIONE REGIONE
CONTESTO CONTESTO
oT1 29,0 28,7 103.321.200 102.225.244
oT 2 9,0 9,7 31.951.680 34.441.949
OoT3 23,2 25,1 82.681.120 89.314.188
oT4 12,9 154 45.960.120 55.088.611
OT5 0,0 0,0 0 0
OT 6 10,1 9,2 35.972.200 32.784.084
Urbano 11,8 79 42.142.480 28.174.724
di cui:

Urbano OT 2 1,0 0,1 3.676.320 349.349
Urbano OT 3 0,8 0,0 2.826.080 0
Urbano OT 4 8,6 6,9 30.640.080 24.635.271
Urbano OT 6 1,4 0,9 5.000.000 3.190.104
AT 4,0 4,0 14.251.200 14.251.200
Totale 100,0 100,0 356.280.000 356.280.000

Come si puo notare dal confronto della seconda e terza colonna della tabella 6.2, la considerazione
dei bisogni del contesto socio-economico nella interpretazione che ne ¢ stata fatta dal valutatore e
che quindi risente di scelte per forza di cose discrezionali, porterebbe ad una distribuzione delle
risorse finanziarie che presenta lievi divergenze rispetto a quella adottata dall’Amministrazione
regionale fatta eccezione per gli aspetti urbani.

A questo riguardo va detto che 1’indicatore utilizzato, che per esigenze di comparazione é differente
da quello che sarebbe desumibile dalle scelte adottate dal POR (Comuni di Perugia, Terni, Foligno
e Citta di Castello e dai comuni urbanizzati di cintura ad essi limitrofi) mette in evidenza che
I’importanza della questione urbana in Umbria (considerando solo il criterio demografico) e
inferiore a quella dell’area del Nord Est e porta quindi ad una assegnazione di risorse minore
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rispetto a quella individuata dalla Regione. Questo nonostante la quota di popolazione pitu ampia
ricompresa dall’indicatore utilizzato dal valutatore rispetto a quella che emergerebbe dal computo
della popolazione residente nelle aree urbane ammissibili individuate dalla Regione Umbria.

In relazione al terzo criterio utilizzato dal valutatore per analizzare la correttezza del Piano
Finanziario (livello di adesione/dissenso espresso dal partenariato in relazione alla distribuzione
delle risorse finanziarie tra i diversi OT), va messo in evidenza che durante gli incontri con i
soggetti del partenariato non sono state avanzate richieste di modifica alla distribuzione delle risorse
finanziarie tra i diversi obiettivi tematici (a fronte di altre richieste di modifiche/integrazioni
inerenti altri aspetti del POR).

A conclusione dell’analisi svolta e possibile mettere in evidenza i seguenti elementi principali:

e la distribuzione delle risorse finanziarie rispetta le regole previste dalla normativa europea a
favore della concentrazione e dello sviluppo urbano sostenibile;

e considerando il criterio del soddisfacimento dei bisogni che emergono dal contesto socio-
economico di riferimento (cosi come sono stati interpretati dal valutatore) la distribuzione
delle risorse espressa dalla Regione appare adeguata posto che: i) la Regione preveda di
intervenire a favore del rischio sismico ed idrogeologico e delle aree interne attivando
risorse extra-POR; iii) la scelta di destinare una quota di risorse pari al 14,4% all’Asse
Urbano sia sostenuta da effettive carenze delle 5 aree potenzialmente candidabili rispetto
alla funzioni tipicamente urbane e di servizi ai cittadini e imprese che per ovvi motivi
sfuggono all’analisi condotta sulla base di dati comparativi che per forza di cose non
colgono situazioni localizzate.

7. IL CONTRIBUTO DEL POR ALLA STRATEGIA EUROPA 2020

L’approccio valutativo ipotizzato per I’effettuazione della verifica del contributo del POR alla
Strategia Europa 2020 prevedeva la costruzione di un Quadro Logico mirato a porre in connessione
le finalita espresse dalla strategia europea con gli OS/RA del POR e con i relativi target inerenti gli
esiti del POR affini ai target europei.

Poiché la mancanza di dati quantitativi stabili circa gli esiti del POR compromette la possibilita di
svolgimento dell’analisi, in questo sede si ¢ proceduto ad illustrare alcuni aspetti gia emersi dal
lavoro valutativo svolto, che dimostrano la significativa attitudine del POR Umbria a fornire il
proprio contributo alla Strategia Europa 2020.

Come ¢ stato illustrato nell’ambito dell’analisi della coerenza esterna, il POR Umbria mostra una
notevole attitudine ad interagire positivamente con le iniziative Faro previste nell’ambito della
Strategia Europa 2020 e piu in particolare alle iniziative: “I’Unione dell’Innovazione”, “Un’agenda
europea del digitale”, “Una politica industriale per l'era della globalizzazione”, “Un'Europa
efficiente sotto il profilo delle risorse”. In dettaglio, I’analisi condotta ha evidenziato che tutti gli
obiettivi specifici/risultati attesi selezionati risultano funzionali e in grado di contribuire
direttamente al perseguimento delle priorita europee della crescita intelligente e sostenibile.
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Oltre agli aspetti positivi appena ricordati, il contributo del POR Umbria agli obiettivi di una
crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva, puo essere apprezzato analizzando gli esiti ad esso
connesso in grado di interagire positivamente con i target europei.

Dato che in questa fase, per i motivi illustrati nel Capitolo 6, non e ancora possibile far riferimento
ad un quadro stabile in termini di sistema degli indicatori, di seguito viene fornita una lettura
tipologica delle interazioni tra il POR FESR della Regione Umbria e le finalita della Strategia
Europa 2020.

FINALITA DELLA ASSE PRINCIPALMENTE TIPOLOGIA DI ESITI ATTESI

STRATEGIA EUROPA | COLLEGATO ALLA FINALITADI EU
2020 2020
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Aumento degli investimenti delle imprese in
innovazione e R&S

Aumento del numero di imprese che introducono
Asse |- Ricerca e Innovazione innovazioni di prodotto (nuove per il mercato e per
I’impresa)

Aumento del numero di imprese che operano nei settori
ad alta intensita di conoscenza
Aumento delle infrastrutture/reti pubbliche per la
connessione a banda ultralarga

Asse Il - Crescita digitale Aumento del numero di persone che utilizzano internet

CRESCITA INTELLIGENTE

Aumento dell’offerta di servizi pubblici digitali

Sviluppo di nuovi prodotti e nuovi servizi collegati al

Asse 11 - Competitivita settore turistico

Asse 111 - Competitivita Aumento della produttivita del capitale
Miglioramento delle prestazioni energetiche degli
edifici

] o Riduzione del fabbisogno energetico
Asse IV - Energia sostenibile o ) ) o )
Diminuzione dei consumi energetici delle imprese

Aumento dell’energia da fonti rinnovabili autoprodotta
dalle imprese

Aumento del valore aggiunto derivante dal settore del

Asse V - Sviluppo territoriale turismo sostenibile

CRESCITA SOSTENIBILE
(economia pit verde, pit
efficiente, piu competitiva)

Asse VI - Sviluppo urbano

sostenibile Miglioramento della mobilita urbana sostenibile
Aumento del numero di anziani, disabili e stranieri che
utilizzano internet

Aumento dell’occupazione con particolare riferimento

ai giovani e le donne

Asse 1l - Crescita digitale

Aumento dell’occupazione nelle arre colpite dalla crisi

Asse 111 - Competitivita Aumento dell’occupazione nelle imprese dell’economia

sociale

territoriale)

Incremento del numero di imprese dell’economia
sociale

Miglioramento della mobilita urbana sostenibile

CRESCITA INCLUSIVA
(occupazione, coesione sociale e

Asse VI - Sviluppo urbano . e .
sostenibile Contenimento della tendenza alla desertificazione dei

centri urbani
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Come era facilmente prevedibile dati gli ambiti di intervento del FESR, la tabella precedente mostra
come molti siano i contributi che il POR sara in grado di fornire rispetto alle priorita della Strategia
Europa 2020 che riguardano la “Crescita intelligente” ¢ la “ Crescita sostenibile”. Piu in dettaglio,
gli Assi I, I e III (in parte) contribuiranno alla prima priorita, mentre a favore della “ Crescita
sostenibile” interverranno gli Assi IV, V, VI (in parte) e III (in parte).

Degna di nota, appare comunque anche la capacita del POR di concorrere al raggiungimento degli
obiettivi legati alla terza priorita della Strategia Europa 2020, ossia “Crescita inclusiva”. In questo

caso, infatti, le scelte strategiche effettuate nell’ambito degli Assi IlI, Il e VI inducono ad
aspettative positive in primo luogo, in termini occupazionali, ma anche di riduzione dei pericoli di
esclusione grazie alla diffusione delle competenze digitali, il miglioramento della mobilita urbana,

la rivitalizzazione dei centri urbani.

8. VALUTAZIONE DELLE MODALITA DI SORVEGLIANZA, VALUTAZIONE
ADEGUATEZZA ORGANIZZATIVA, CAPACITA AMMINISTRATIVA E DI
COINVOLGIMENTO DEL PARTENARIATO, SISTEMA DI ATTUAZIONE
PROPOSTO

8.1.1 Le modalita di coinvolgimento del Partenariato sono conformi a quanto previsto dal
Codice di Condotta europeo?

Il piu ampio coinvolgimento del partenariato nell’ambito della fase di preparazione e di attuazione
dei programmi — nel rispetto del principio della governance a piu livelli — rappresenta un elemento
richiamato con maggiore forza dal Regolamento Disposizioni Comuni. A tal fine la Commissione
ha adottato, ai sensi dell’art. 5 del RDC, il Codice europeo di condotta sul partenariato nell’ambito
dei fondi strutturali e d’investimento europei® che fornisce precise indicazioni il relazione al
coinvolgimento dei partner pertinenti nella fase di preparazione del POR e nella successiva fase di
attuazione delle priorita e delle azioni programmate.

La Regione Umbria, che gia registra una positiva esperienza nel processo di coinvolgimento del
partenariato nell’ambito della programmazione 2007-2013, nel mese di dicembre 2012 ha avviato
formalmente il percorso di consultazione partenariale nel processo di elaborazione della
documentazione preparatoria del POR, della Strategia di ricerca e innovazione per la
specializzazione intelligente regionale (RIS3) e dell’ Agenda digitale dell’Umbria.

Le informazioni circa le modalita ed il livello di coinvolgimento del Partenariato a disposizione del
Valutatore sono state acquisite attraverso la partecipazione attiva al processo di predisposizione del
POR nonché ad alcune riunioni partenariali, 1’analisi della bozza di POR predisposta dalla Regione,
dalla consultazione del sito web regionale dedicato al Tavolo di Partenariato.

Per quanto riguarda I’impianto delineato per lo svolgimento delle attivita di consultazione e
discussione partenariale va constatato come il POR richiami puntualmente [Dattivita di
concertazione orizzontale e verticale svolta, per garantire la piena ed effettiva partecipazione di tutti
I soggetti portatori di interesse alle scelte che hanno portato alla formulazione del POR. L’analisi

6 Regolamento Delegato (UE) n.240/2014 della Commissione del 7.1.2014
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del percorso seguito dall’ Amministrazione regionale ¢ 1’insieme delle informazioni contenute nella
bozza di POR, consentono di svolgere le seguenti considerazioni di valutazione.

La prima riflessione & che la proposta di POR descrive adeguatamente il sistema delle
responsabilita e le funzioni di coordinamento adottate per il coinvolgimento del partenariato nella
preparazione del Programma, richiamando sia i compiti assegnati alla Direzione Programmazione,
innovazione e competitivita dell’Umbria, sia le modalita di coinvolgimento dei partner nella
discussione per la formulazione del POR. Come accennato in precedenza, il coinvolgimento del
partenariato € stato avviato fin dalla fine del 2012 in occasione dell’avvio della elaborazione della
Strategia di ricerca e innovazione per la specializzazione intelligente (R1S3) e della Agenda digitale
dell’Umbria, con modalita che hanno un ampio coinvolgimento e una partecipazione attiva delle
parti, anche in termini di accessibilita: convegni, seminari, incontri tecnici, tavoli tematici ma anche
consultazioni attraverso lo spazio di e-democracy del sito dedicato
(http://www.alleanzaperlosviluppo.regione.umbria.it/web.) della Regione Umbria, che hanno
garantito non solo ai portatori di interessi, ma anche ai cittadini la piu ampia accessibilita per la
partecipazione alla discussione e al dibattito in merito alle scelte di programmazione da fare. Nel
completare il giudizio sulle modalita adottate a livello regionale — comunicazione tempestiva delle
informazioni pertinenti e facilita di accesso alle stesse, tempestivita nella messa a disposizione dei
principali documenti di consultazione, messa a disposizione di canali attraverso i quali i partner
hanno potuto porre domande, divulgazione dei risultati delle consultazioni, ma anche 1’ampiezza dei
soggetti coinvolti (ad esempio, I'Alleanza per lo sviluppo, Unitamente alle parti economiche e
sociali, & aperta ai soggetti/organismi che rappresentano la societa civile, le organizzazioni non
governative, oltreché le imprese e gli organismi associativi) — si puo concludere che I’approccio
adottato e del tutto in linea con le previsioni comunitarie.

Per guanto riguarda la seconda riflessione, vale a dire le azioni che a livello regionale si prevede di
intraprendere per assicurare il coinvolgimento dei partner pertinenti nella fase di attuazione,
monitoraggio e valutazione in itinere del POR, occorre considerare che la proposta di POR
individua in modo chiaro le aree su cui si intende coinvolgere il partenariato individuando nelle sedi
del Comitato di Sorveglianza e dei tavoli dell’Alleanza per I’Umbria il luogo privilegiato. Le
modalita di consultazione dei partner oltre che attraverso il CdS si esplicheranno nella possibilita da
parte dell’AdG di promuovere confronti con soggetti associativi e singoli (anche esperti di settore)
ritenuti in grado di apportare valore aggiunto alla costruzione ed alla messa in opera delle azioni
cofinanziate, secondo dei criteri che saranno successivamente definiti. Quanto previsto viene
supportato da azioni specifiche previste nell’ambito dell’Asse di Assistenza Tecnica del POR che
prevede di intervenire con un’Azione finalizzata all’attuazione del Codice di condotta europeo sul
partenariato.

Un consiglio che il Valutatore, in vista dell’avvio del Programma, ritiene di poter fornire riguarda la
possibilita — in attuazione dell’ Azione programmata nell’ambito dell’ Asse Assistenza Tecnica — di
promuovere un’attivita di informazione specifica, di sensibilizzazione e di coinvolgimento dei
soggetti del partenariato nella fase di attuazione del POR con particolare riguardo al ruolo che essi
potrebbero svolgere relativamente al funzionamento delle procedure di rendicontazione, raccolta e
soprattutto innalzamento della qualita dei dati e degli indicatori di monitoraggio, svolgendo a loro
volta un compito strategico di sensibilizzazione nei confronti dei soggetti e degli organismi che
rappresentano quali beneficiari delle risorse del POR.
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8.1.2 Le misure intese a ridurre gli oneri amministrativi a carico dei beneficiari

La valutazione delle misure intraprese ed avviate dall’Amministrazione Regionale intese a ridurre
gli oneri amministrativi a carico dei beneficiari ¢ senz’altro positiva, seppur ancora in divenire
nell’ambito del percorso di preparazione del POR. La Regione ha infatti provveduto in coerenza
con le indicazioni comunitarie a: (i) effettuare un’autovalutazione al fine di identificare i principali
oneri amministrativi che hanno pesato nel periodo di programmazione 2007-2013 sui beneficiari del
POR; (ii) adottato una serie di azioni quale prima risposta agli esiti dell’autovalutazione; (iii)
programmato un insieme di misure da adottare per il periodo di programmazione 2014-2020 in
coerenza agli strumenti “offerti” dai nuovi regolamenti sui fondi strutturali e d’investimento
europel.

Quanto all’autovalutazione svolta dalla Regione sull’esperienza in corso della programmazione
2007-2013 sono stati individuati quali nodi cruciali: - le attivita necessarie alla presentazione delle
domande di finanziamento in risposta agli avvisi pubblici per I’assegnazione dei contributo del
Programma; - gli adempimenti e obblighi “propri” della programmazione comunitaria dei fondi
strutturali riconducibili — sulla base dell’analisi svolta dalla Regione — alle attivita di gestione,
controllo, monitoraggio e sorveglianza del progetto finanziato dal POR.

Nell’ambito delle azioni gia adottate — anche al fine di ridurre tali oneri per la programmazione
2014-2020 - la Regione ha avviato 1’attivita di misurazione degli oneri amministrativi (MOA) ed
impostato — al fine di intervenire sul primo dei nodi cruciali sopra richiamato,la misurazione degli
oneri amministrativi ex ante da applicarsi agli avvisi di selezione delle operazioni da finanziare.
Operativamente sono state predisposte sia delle linee guida che la relativa modulistica.

Riguardo invece, al secondo nodo cruciale (adempimenti a carico del beneficiario) sono state
avviate un insieme di azioni di semplificazione che ricorrono in primis alla smaterializzazione della
documentazione che i beneficiari del Programma devono presentare per la rendicontazione della
spesa e le attivita di monitoraggio. Anche rispetto agli obblighi di conservazione della
documentazione e di archiviazione contabile separata € stata prevista la possibilita di utilizzare il
formato elettronico.

Uno sguardo alle azioni previste per conseguire una riduzione degli oneri amministrativi, consente
di apprezzare la previsione dell’Amministrazione Regionale di operare nella direzione auspicata
dalla Commissione prevedendo il ricorso all’applicazione dei “costi semplificati”, cogliendo
I’opportunita offerta dai nuovi regolamenti sull’applicazione semplificata per il nuovo periodo di
programmazione nonché sulla certezza giuridica garantita dal nuovo sistema di norme che ne regalo
I’applicazione, a partire dal RDC al ruolo del Regolamento Delegato di prossima emanazione
sull’applicazione degli stessi.

Va, inoltre, apprezzato come su una tematica di tale rilievo, la Regione abbia sollecitato anche il
partenariato, organizzando incontri specifici sulle tematiche connesse alla semplificazione
normativa nell’ambito del Tavolo partenariale tematico sull’applicazione dei principi dello Small
Business Act in Umbria.

Infine, rispetto alle misure adottate ed a quelle intraprese, in prospettiva, si ritiene che potrebbero
rivestire un ruolo non trascurabile — seppure nel medio periodo — gli effetti “indiretti” sulla
riduzione degli oneri amministrativi derivanti dalle innovazioni introdotte dal RDC su alcuni di
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quegli adempimenti che dall’autovalutazione della Regione risultavano particolarmente onerosi. Il
riferimento ¢, ad esempio, all’introduzione della previsione di una tempistica differenziata per la
conservazione dei documenti sulla base degli importi della spesa totale ammissibile delle
operazioni, ovvero all’introduzione del principio di proporzionalita in materia di controllo dei PO.
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Allegato al paragrafo 4.2.1
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Tabella 1.a Valutazione della coerenza esterna generale del POR FESR 2014-2020 della Regione Umbria
(Nel rispetto di quanto previsto nel Modello POR indicato dal Reg. 288/2014, gli obiettivi specifici sono esposti funzionalmente alla loro
appartenenza alle priorita di investimento previste dal Reg. FESR 1301/2013)

POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE

NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 1 —
Rafforzare la ricerca, lo
sviluppo tecnologico e
P’innovazione

1.2 Rafforzamento del sistema
innovativo regionale e nazionale
attraverso I’incremento della
collaborazione fra imprese e
strutture di ricerca e il loro
potenziamento

1.1 Incremento dell’attivita di
innovazione delle imprese

Europa 2020

L’obiettivo specifico presenta un
legame diretto con la priorita europea
della crescita intelligente. Della stessa
condivide, in linea con I’iniziativa faro
I’ Unione dell’Innovazione,
I’opportunita di “riformare i sistemi di
R&S e innovazione nazionali (e
regionali) per favorire I'eccellenza e la
specializzazione

Intelligente” e di “intensificare la
cooperazione tra universita, centri di

ricerca e imprese®”.

L’obiettivo specifico ¢ funzionale al
perseguimento della crescita
intelligente auspicata dalla strategia

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

L’obiettivo del POR FESR non &
collegato in quanto nessuna
raccomandazione del Consiglio
interviene nel suo ambito di
intervento.

Se la capacita innovativa delle
imprese viene menzionata nel
contesto della raccomandazione n. 3

Accordo di Partenariato

Coerentemente con le indicazioni
ministeriali 1’obiettivo specifico del
POR FESR é stato selezionato fra gli
obiettivi dell’AdP e coincide, nello
specifico, con il RA 1.2 nell’ambito
dell’OT 1 “ricerca, sviluppo
tecnologico e innovazione” . 11
legame con 1I’AdP puo pertanto
ritenersi di tipo diretto.

L’obiettivo specifico & direttamente
collegato all'’AdP in quanto, coincide
con il risultato atteso 1.1 (sulla base

DAP 2014-2016

L’obiettivo specifico ¢ collegato alla priorita
umbra della “competitivita e sostenibilita
ambientale del sistema economico
regionale”. 1l collegamento ¢ di tipo diretto
poiché I’'importanza di favorire partnership
cooperative tra soggetti attivi nella ricerca,
nell’istruzione e nelle imprese trova un
riflesso immediato negli indirizzi di fondo
delle politiche di sviluppo regionale. A tale
proposito il DAP richiama espressamente
quella che é riconosciuta come il principale
riferimento in merito, la strategia regionale di
Smart Specialization (RIS3), evidenziando
che i suoi obiettivi privilegiano proprio “la
promozione della nascita e il consolidamento
di reti di alleanze strategiche tra le eccellenze
del territorio, sostenendo le aggregazioni
spontanee di competenze eccellenti e
diversificate per la realizzazione di progetti di
ricerca e di innovazione, preservando
I’aggregazione di competenze provenienti da
centri di ricerca, universita, imprese e
costruendo reti/accordi organizzati e
strutturati tra grandi imprese e PMI, per le
“nicchie di qualita®”.

L’obiettivo specifico ¢ riconducibile a uno dei
tre temi prioritari della programmazione
regionale umbra: la “competitivita e

® Europa 2020, COM(2010) 2020, p. 14.
® Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016, p. 29.
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POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 1 —
Rafforzare la ricerca, lo
sviluppo tecnologico e
P’innovazione

1.4 Aumento dell’incidenza di
specializzazioni innovative in
perimetri applicativi ad alta
intensita di conoscenza

Europa 2020

Europa 2020. Rispetto all’Iniziativa
faro I’Unione dell’Innovazione
presenta un legame diretto con la
finalita di “conferire carattere
prioritario alla spesa per la
conoscenza, anche utilizzando
incentivi fiscali e altri strumenti
finanziari per promuovere maggiori
investimenti privati nella R&S®®”.

L’obiettivo specifico & coerente con il
perseguimento della priorita europea
della crescita intelligente. Nello
specifico I’obiettivo presenta un
legame diretto con I’Iniziativa faro
[’Unione dell’Innovazione e, al suo
interno, con I’intento di “riformare i
sistemi di R&S e innovazione
nazionali (e regionali) per favorire
I'eccellenza e la specializzazione
Intelligente®”.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

del Consiglio, essa figura come una
conseguenza del maggior sviluppo del
mercato dei capitali che,
diversificando e migliorando
I’accesso ai finanziamenti da parte
delle imprese, puo esercitare una
funzione di stimolo agli investimenti
innovativi. L’obiettivo specifico non
¢ quindi collegato a tale
raccomandazione.

Nessuna raccomandazione del
Consiglio interviene nel campo
toccato dall’obiettivo specifico del
POR, pertanto non é possibile
stabilire un legame tra le due
strategie.

Accordo di Partenariato

delle indicazioni ministeriali, infatti, i
programmi regionali sono tenuti ad
individuare i proppri obiettivi
selezionandoli dall’ AdP)

L’aumento dell’incidenza di
specializzazioni innovative in
perimetri applicativi ad alta intensita
di conoscenza é una delle finalita
dell’AdP (RA 1.4) che ¢ stata
espressamente ripresa dal POR FESR
in linea con le indicazioni nazionali.
Il collegamento tra i due obiettivi (del
POR FESR e dell’AdP) ¢ pertanto di
tipo diretto e trova espressione nel
sostegno alle start-up innovative e
alle iniziative di spin-off della ricerca,
sia attraverso incentivi in conto
capitale che attraverso la promozione
di modalita di finanziamento
alternative all’investimento pubblico,
per incoraggiare la partecipazione
privata al capitale di nuove imprese
attraverso meccanismi di
remunerazione e di riduzione del

DAP 2014-2016

sostenibilita ambientale del sistema
economico regionale”. In particolare,
I’obiettivo presenta un collegamento diretto
con uno dei principali obiettivi strategici di
medio periodo per il futuro del sistema
produttivo regionale: I’incremento della
propensione e della capacita di innovare,
unitamente ad un maggior grado di
internazionalizzazione®.

L’obiettivo specifico del POR ¢ in linea con
quanto previsto dal DAP nel contesto della
prioritd “la competitivita e sostenibilita
ambientale del sistema economico
regionale”. A tale proposito, infatti, il DAP si
appella agli orientamenti della strategia di
Smart Specialization (RIS3) che prevedono,
fra I’altro, “modalita di incentivazione basate
su strumenti diretti di tipo negoziale che si
rivolgano direttamente a imprese chiave o a
specifiche reti territoriali di imprese o filiere
tecnologiche, laddove sia dimostrabile
I’effetto diffusivo di rafforzamento dei
sistemi territoriali ed il beneficio verso le
PMI esistenti®®. 11 legame con il DAP puod
pertanto ritenersi di tipo diretto.

% Europa 2020, COM(2010) 2020, p. 14.
¢ Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016, p. 25.
® Europa 2020, COM(2010) 2020, p. 14.
® Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016, p. 26.
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POR FESR UMBRIA PROGRAMMAZIONE EUROPEA PROGRAMMAZIONE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

NAZIONALE
Obiettivo specifico per OT 1 — Europa 2020 Raccomandazioni specifiche del Accordo di Partenariato
Rafforzare la ricerca, lo Consiglio collegate al PNR 2013
sviluppo tecnologico e
P’innovazione
rischio.

DAP 2014-2016
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POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE

NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 2 —
Migliorare I’accesso alle TIC,
nonché ’impiego e la qualita
delle medesime
2.1. Riduzione dei divari digitali
nei territori e diffusione di
connettivita in banda larga e ultra
larga ( “Digital Agenda”
europea)

2.3 Potenziamento della
domande di ICT di cittadini e
imprese in termini di utilizzo dei
servizi online, inclusione digitale
e partecipazione in rete

Europa 2020

L’obiettivo presenta un legame diretto
con I’iniziativa faro Un agenda
europea del digitale che punta a
garantire una crescita economica
intelligente, sostenibile e integratrice
attraverso la realizzazione del mercato
unico digitale e lo sfruttamento del
potenziale di innovazione grazie ad
internet rapido e ultrarapido e i servizi
e applicazioni interoperabili. Della
stessa condivide 1’esigenza di
“incentivare gli investimenti in
un'infrastruttura aperta e competitiva
per l'internet ad alta velocita e nei
servizi collegati, elaborare strategie
operative per l'internet ad alta velocita
e orientare i finanziamenti pubblici
verso settori non totalmente coperti da
investimenti privati’®”.

L’obiettivo del POR ha un legame di
tipo diretto con la priorita della
crescita intelligente di Europa 2020 e,
in particolare, con I’iniziativa faro
Un’agenda europea del digitale
relativamente all’esigenza di
“promuovere la diffusione e 1'uso dei
moderni servizi online (e-government,
servizi sanitari online, domotica,
competenze digitali, sicurezza, ecc.)”.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

L’obiettivo ¢ direttamente collegato
alla raccomandazione n. 6 con la
quale il Consiglio richiede al governo
italiano di potenziare la capacita
infrastrutturale concentrandosi,
relativamente alle telecomunicazioni,
sulla banda larga ad alta velocita. Le
carenze infrastrutturali sono infatti
considerate, assieme alla limitata
apertura al mercato, la principale
causa della scarsa penetrazione della
banda larga nel paese.

L’obiettivo del POR ¢ indirettamente
collegato alla raccomandazione n.6
riguardante il potenziamento della
capacita infrastrutturale per la banda
larga ad alta velocita. Cio si giustifica
in quanto entrambi (OS del POR e
raccomandazione del Consiglio)
intendono sostenere la diffusione
dell’utilizzo dei servizi digitali (il
primo agisce, infatti, per incrementare
la domanda di servizi da parte di
imprese e cittadini, la seconda mira a

Accordo di Partenariato

L’obiettivo specifico ha un legame di
tipo diretto con I’AdP dal momento
che coincide con il risultato atteso 2.1
nell’ambito dell’OT 2 “migliorare
I’accesso alle tecnologie ITC, nonché
I’impiego e la qualita delle
medesime” (come precedentemente
indicato, infatti, gli obiettivi del POR
FESR sono stati selezionati alla luce
dei risultati attesi dell’ AdP).

In tale contesto I’obiettivo ¢
chiaramente in linea con 1’ Agenda
digitale italiana (richiamata dall’ AdP)
e, in particolare, con la priorita di
superare il deficit dell’offerta
infrastrutturale del paese e consentire
I’accesso da parte di tutti i cittadini ad
internet ad una velocita di almeno 30
mbps entro il 2020 (ad esempio nel
contesto del Piano Nazionale Banda
Larga e del Progetto Strategico Banda
Ultra larga).

Il potenziamento della domande di
ICT di cittadini e imprese in termini
di utilizzo dei servizi online,
inclusione digitale e partecipazione
in rete ¢ una delle finalita dell’AdP
(RA 2.3) che é stata espressamente
ripresa dal POR FESR in linea con le
indicazioni nazionali. 1
collegamento tra i due obiettivi (del
POR FESR e dell’AdP) ¢ pertanto di
tipo diretto

DAP 2014-2016

L’obiettivo ¢ collegato alla priorita regionale
umbra: “la competitivita e sostenibilita
ambientale del sistema economico
regionale”. 1l legame € di tipo diretto in
quanto la programmazione regionale prevede
espressamente “il superamento

del divario digitale — fisico e culturale —
dell’Umbria: un’azione che ha il

proprio fondamento nell’idea di internet come
occasione di crescita ma anche

come diritto, e che ha come obiettivo quello
di assicurare alla comunita regionale

— pubblica amministrazione, imprese e
cittadini — una rete efficiente su cui

far transitare servizi, informazioni, idee,
opportunita”™”. In particolare il
potenziamento delle infrastrutture digitali &
una priorita dell’ Agenda digitale dell’Umbria
(richiamata dal DAP) e la programmazione
dei relativi interventi e delle azioni correlate é
demandata al Piano telematico regionale.

L’obiettivo specifico del POR FESR ¢
direttamente collegato al tema prioritario
umbro: “la riforma della PA e la
semplificazione amministrativa”. Nello
specifico la connessione si giustifica alla luce
dell’ Agenda Digitale dell’Umbria menzionata
dal DAP e che individua, fra le sue missioni
fondamentali, lo sviluppo della piena
cittadinanza e dei diritti esigibili in digitale e
la diffusione di competenze digitali e quindi
I'inclusione digitale.

"0 Europa 2020, COM(2010) 2020, p. 15.
™ Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016,p. 34.
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POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 2 —

Migliorare I’accesso alle TIC,

nonché ’impiego e la qualita
delle medesime

2.2 Digitalizzazione dei processi
amministrativi e diffusione di
servizi digitali pienamente
interoperabili della PA offerti a
cittadini e imprese (in particolare
nella sanita e nella giustizia)

Europa 2020

L’obiettivo del POR ha un legame di
tipo diretto con la priorita della
crescita intelligente di Europa 2020 e,
in particolare, con I’iniziativa faro
Un’agenda europea del digitale
relativamente all’esigenza di
“promuovere la diffusione e 1'uso dei
moderni servizi online (e-government,
servizi sanitari online, domotica,
competenze digitali, sicurezza, ecc.)”.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

favorire la disponibilita
infrastrutturale che costituisce
precondizione per I’uso di servizi
digitali).

L’obiettivo del POR ¢ indirettamente
collegato alla raccomandazione n.6
riguardante il potenziamento della
capacita infrastrutturale per la banda
larga ad alta velocita. Cio si giustifica
in quanto entrambi (OS del POR e
raccomandazione del Consiglio)
intendono sostenere la diffusione
dell’utilizzo dei servizi digitali (il
primo agisce, infatti, per incrementare
la domanda di servizi da parte di
imprese e cittadini, la seconda mira a
favorire la disponibilita
infrastrutturale che costituisce
precondizione per I’uso di servizi

digitali).

Accordo di Partenariato

L’obiettivo specifico coincide, e
presenta pertanto una connessione
diretta, con il risultato atteso 2.2.
Rispetto all’ AdP I’obiettivo condivide
in particolare: (i) I’opportunita di
consolidare e razionalizzare
I’infrastruttura ICT pubblica
necessaria a garantire 1’erogazione, da
parte della PA, di servizi innovativi di
qualita adeguata, in un contesto di
sicurezza e business continuity; (ii) lo
sviluppo della domanda e dell’offerta
di servizi digitali da parte di cittadini
e imprese favorendo la diffusione dei
servizi di e-Goverment, il ricorso
all’e-procurement e agli appalti pre-
commerciali, la diffusione dell’e-
commerce (operando anche per
rimuovere le barriere commerciali
che ne ostacolano lo sviluppo); (iii)
iniziative di adeguamento dei sistemi
informativi regionali e locali a
standard comuni, nell’ambito
dell’infrastruttura nazionale di
connettivita e cooperazione, per
garantire la piena interoperabilita dei
sistemi e dei servizi.

DAP 2014-2016

L’obiettivo specifico del POR FESR ¢
direttamente collegato al tema prioritario
umbro: “la riforma della PA e la
semplificazione amministrativa”. Della stessa
condivide, relativamente al tema del riordino
delle societa e degli organismi che operano
nella filiera ICT del settore pubblico umbro, i
seguenti obiettivi: (i) implementare modelli
di organizzazione snella e favorire
I’efficientamento ed economie di scala sui
servizi del complesso del sistema pubblico;
(iii) concentrare le attivita nelle nuove
mission: gestione delle infrastrutture
tecnologiche digitali (reti, data center,
sicurezza); erogazione dei servizi
infrastrutturali (piattaforme abilitanti
trasversali); servizi di diffusione della
conoscenza nell'ecosistema umbro dei servizi
applicativi/telematici.

L’importanza della digitalizzazione dei
processi amministrativi trova un chiaro
riflesso anche nel Piano digitale umbro 2013-
2015 menzionato dal DAP; in particolare
I’obiettivo del FESR puo essere letto in
connessione con alcuni Programmi inclusi nel
Piano, fra i quali il Programma di
digitalizzazione dei comuni e
dell’amministrazione regionale, ed il
Programma di consolidamento
datacenter/cloud, che prevede la
razionalizzazione delle infrastrutture digitali
(server e rete) di tutto il sistema pubblico
umbro (Giunta regionale, Agenzie regionali,
Servizio Sanitario, Enti Locali).
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POR FESR UMBRIA

Obiettivo specifico per OT 3 —
Promuovere la competitivita
dei sistemi produttivi con
particolare attenzione alle PMI

3.2 Sviluppo occupazionale e
produttivo in aree territoriali
colpite da crisi diffusa delle
attivita produttive finalizzati alla
mitigazione degli effetti delle
transizioni industriali sugli
individui e sulle imprese

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

Europa 2020

L’obiettivo & direttamente collegato
alla priorita della crescita sostenibile
di Europa 2020. In particolare lo
sviluppo delle aree territoriali colpite
dalla crisi richiama I’obiettivo, incluso
nell’Iniziativa Faro Una politica
industriale per I'era della
globalizzazione, di

promuovere la ristrutturazione dei
settori in difficolta e la loro
riconversione in attivita orientate al
futuro, anche mediante il rapido
trasferimento delle competenze verso
settori emergenti ad alto potenziale di
crescita.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

L’obiettivo non & collegato.

Pur condividendo I’esigenza di
migliorare il contesto in cui operano
le imprese’, I’ambito di intervento
dell’obiettivo si discosta da quello
delineato dal Consiglio dell’UE: se il
primo prevede azioni specificamente
rivolte ad aiutare il comparto
produttivo a superare le conseguenze
della crisi economica, le
raccomandazioni del Consiglio
pongono 1’accento su interventi
strutturali di pit ampio respiro. Si
tratta, ad esempio, della
modernizzazione della PA, con
particolare riferimento alla
semplificazione del quadro
normativo e amministrativo, alla
riduzione della durata dei processi
civili e dell’alto livello di contenzioso
civile, ed al potenziamento del quadro
giuridico per reprimere la corruzione
(raccomandazione n® 2) e del
maggiore sviluppo dei mercati dei
capitali al fine di diversificare e
migliorare 1’accesso delle imprese ai
finanziamenti” (raccomandazione n°
3).

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

Accordo di Partenariato

L’obiettivo specifico ¢ direttamente
collegato all’AdP e cio in quanto lo
sviluppo occupazionale e produttivo
in aree territoriali colpite da crisi
diffusa delle attivita produttive é stato
ripreso da uno dei risultati dell’ AdP
(il risultato atteso 3.2) dall’AdP nel
contesto dell’OT 3 “competitivita dei
sistemi produttivi”. In particolare pud
essere individuato un legame con gli
interventi previsti dall’ AdP per il
rafforzamento e la diversificazione
della base produttiva, il sostegno a
nuove attivita economiche, la
riqualificazione professionale dei
lavoratori, accompagnati
eventualmente da interventi di
rafforzamento della dotazione di
infrastrutture di servizi di interesse
delle imprese e da interventi di
potenziamento dell’istruzione tecnica
e professionale.

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

DAP 2014-2016

Le crisi d’impresa che hanno investito il
territorio regionale (fra le quali Merloni, Polo
Chimico di Terni, Sangemini S.p.A.,
Trafomec Spa, IMS ed Isotta Fraschini, SGL
Carbon) sono una preoccupazione prioritaria
nella programmazione dell’Umbria. La
regione é particolarmente attiva in questo
ambito, ad esempio attraverso
I’organizzazione di appositi tavoli regionali
per trovare soluzioni, anche di tipo
innovativo, per la tenuta e il consolidamento
di settori di base dell’industria italiana, e
scongiurare in tal modo il pericolo che una
parte importante dell’apparato produttivo
regionale venga destrutturata. Sotto questa
prospettiva I’obiettivo specifico del POR
FESR, che prevede anch’esso interventi a
favore del superamento delle crisi di imprese,
presenta un legame di tipo diretto con il DAP.

3.3 Consolidamento,
modernizzazione e
diversificazione dei sistemi
produttivi territoriali

L’obiettivo ha una connessione
diretta con una delle priorita di
Europa 2020 (la priorita della crescita
sostenibile) e, nello specifico, con

Le raccomandazioni del Consiglio
auspicano un miglioramento del
contesto generale in cui operano le
imprese, ma non entrano nel merito

L’obiettivo specifico coincide, e
presenta pertanto una connessione
diretta, con il risultato atteso 3.3
dell’ Accordo di Partenariato.

L’obiettivo  specifico &  direttamente
collegato, nel contesto della priorita
“competitivita e sostenibilitd ambientale del
sistema economico regionale”, ad uno degli

72 RACCOMANDAZIONE DEL CONSIGLIO del 9 luglio 2013 sul programma nazionale di riforma 2013 dell’ltalia e che formula un parere del Consiglio sul programma di stabilita dell’Italia 2012-2017

(2013/C 217/11), § 12
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POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 3 —
Promuovere la competitivita
dei sistemi produttivi con
particolare attenzione alle PMI

Europa 2020

I’Iniziativa Faro Una politica
industriale per I'era della
globalizzazione che ha, fra le sue
ambizioni, la definizione di una
politica industriale capace di creare
condizioni migliori per mantenere e
sviluppare una base industriale solida,
competitiva e diversificata in Europa.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

della situazione specifica del settore
produttivo soffermandosi piuttosto su
riforme di carattere generale di
natura  prevalentemente, fiscale,
normativa e finanziaria. Non &
pertanto  possibile  rilevare un
collegamento con 1’obiettivo del
POR FESR.

Accordo di Partenariato

DAP 2014-2016

obiettivi strategici previsti dal DAP: “il
consolidamento ed il riposizionamento su
segmenti piu pregiati di mercato delle piccole
imprese industriali ed artigiane, anche in
coerenza con gli indirizzi comunitari

in materia (Small Business Act)””.

3.4. Incremento del livello di
internazionalizzazione dei
sistemi produttivi

L’obiettivo specifico presenta un
legame diretto con la priorita della
crescita sostenibile di Europa 2020.
L’attenzione ad una maggiore
proiezione internazionale del sistema
produttivo trova riscontro nei propositi
dell’iniziativa fatro Una politica
industriale per I'era della
globalizzazione, che prevede
espressamente, tra i suoi obiettivi, la
promozione
dell'internazionalizzazione delle PMI.
In particolare I’obiettivo si ricollega
all’esigenza di aiutare le PMI a
diventare internazionali fornendo un
supporto sui

mercati esterni all'UE.

L’obiettivo non é collegato in quanto
il Consiglio non ha rivolto
raccomandazioni in merito al grado di
internazionalizzazione delle imprese
italiane.

Coerentemente con le indicazioni
ministeriali 1’ obiettivo specifico del
POR FESR é stato selezionato fra gli
obiettivi dell’AdP e coincide, nello
specifico, con il risultato atteso 3.4, il
legame con 1’AdP puo pertanto
ritenersi di tipo diretto.

In particolare 1’obiettivo condivide
quanto indicato dall’ AdP sul ruolo
che si prospetta per la politica di
coesione, ovvero “accompagnare gli
sforzi che il sistema produttivo
italiano sta profondendo per rendere
le sue peculiarita e le specializzazioni
compatibili con la competitivita
internazionale, in mercati aperti e
concorrenziali”.

L’obiettivo specifico ¢ direttamente collegato
ad uno degli obiettivi strategici

di medio periodo previsti dal DAP: il maggior
grado di internazionalizzazione del sistema
produttivo regionale nel contesto della
priorita  “competitivita e  sostenibilita
ambientale del sistema economico regionale”.
A tal fine la Regione Umbria prevede, fra
I’altro, un sostegno al

Centro estero per rafforzare “I’operativita sui
temi dell’internazionalizzazione

delle  imprese agendo su  funzioni
specialistiche di supporto su mercati e

paesi target (USA, Cina, Brasile, Russia) in
particolare a favore di cluster e aggregazioni
di impresa™”.

3.1. Rilancio della propensione
agli investimenti del sistema
produttivo

L'obiettivo ¢ direttamente collegato
alla priorita europea di promuovere
una crescita sostenibile. Questo perché
I’Iniziativa Faro Una politica
industriale per I'era della
globalizzazione promuove, tra le sue
finalita, il “sostegno al clima

L’obiettivo non & collegato alle
raccomandazioni del Consiglio. Pur
condividendo I’esigenza di migliorare
il contesto in cui operano le imprese,
il rilancio degli investimenti delle
imprese non & un ambito
espressamente considerato dal

Il rilancio della propensione agli
investimenti delle imprese € un
obiettivo esplicito dell’ AdP (risultato
atteso 3.1) e il legame puo essere
pertanto definito come diretto.

L’obiettivo ¢ collegato al tema prioritario
della programmazione regionale umbra: la
“competitivita e sostenibilita ambientale del
sistema economico regionale”.

Il legame € parziale perché nel DAP
I’incremento della propensione e della
capacita di investire delle imprese va di pari

3 Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016, p. 34.
" Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016,p. 34.
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Obiettivo specifico per OT 3 —
Promuovere la competitivita
dei sistemi produttivi con
particolare attenzione alle PMI

Europa 2020

imprenditoriale, specialmente per le
PMI™”, favorendo implicitamente lo
stimolo degli investimenti come
priorita per dare nuovo impulso alle
economie locali e accrescerne la
resilienza.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

Consiglio che pone I’accento su
interventi strutturali di pit ampio
respiro di natura fiscale, normativa e
finanziaria (come indicato sopra, OS
3.2).

Accordo di Partenariato

DAP 2014-2016

passo con il tema dell’innovazione e con la
messa a punto della strategia della
specializzazione intelligente, mentre nel
contesto del POR & prevalentemente legato
agli aiuti per investimenti in macchinari,
impianti e beni intangibili e
all’accompagnamento dei processi di
riorganizzazione e ristrutturazione aziendale.

3.7 Diffusione e rafforzamento
delle attivita economiche a
contenuto sociale

L’obiettivo ¢ direttamente collegato
con la priorita europea della crescita
inclusiva di Europa 2020 che aspira ad
un‘economia con un alto tasso di
occupazione, in grado di favorire la
coesione economica, sociale e
territoriale anche attraverso il
rafforzamento dell’economia sociale e
la promozione della responsabilita
sociale di impresa . Piu precisamente
il legame ¢ ravvisabile con I’iniziativa
faro La Piattaforma europea contro
la poverta e I'esclusione sociale che
identifica, fra le sue linee di azione, lo
sfruttamento del potenziale
dell'economia sociale.

L’obiettivo ha una connessione
diretta con una delle priorita di

3.6 Miglioramento dell’accesso
al credito, del finanziamento

L’obiettivo del POR non e collegato
alle raccomandazioni del Consiglio
che non toccano il tema del maggiore
sviluppo delle imprese sociali in
Italia.

L'obiettivo e direttamente collegato
alla raccomandazione n. 3 del

L’obiettivo specifico ¢ direttamente
collegato all'AdP in quanto coincide
con il risultato atteso 3.7. In questo
contesto il POR condivide | e indicazioni
dell’ AdP che riconosce I’economia
sociale e le imprese del non profit
come “parte integrante della strategia
di rafforzamento della competitivita
dei sistemi imprenditoriali e dei
territori poiché sono in grado di
recuperare ad un uso produttivo
risorse — umane, ambientali, culturali
spesso congiuntamente — altrimenti
abbandonate e sotto-utilizzate con
grave spreco economico e danno
sociale. Le molte iniziative
imprenditoriali in questo campo co-
producono valori essenziali per la

competitivita dei territori sia di natura

economica come servizi alla persona
relazionali e non standardizzabili, sia
di tipo ambientale in senso ampio
quali la tutela del territorio e del

paesaggio, la legalita e la coesione fra

i gruppi sociali e le generazioni”.
1l miglioramento dell’accesso al
credito € una priorita esplicita

L’obiettivo non & collegato al DAP in quanto
la programmazione regionale non prevede
azioni specificamente rivolte alla diffusione e
al rafforzamento delle attivitd economiche a
contenuto sociale.

L’obiettivo specifico presenta un legame
diretto con il DAP che identifica il contrasto

> EUROPA 2020, Una strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE COM(2010) 2020 definitivo, Bruxelles, 3.3.2010, p. 19
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Obiettivo specifico per OT 3 — Europa 2020
Promuovere la competitivita
dei sistemi produttivi con

particolare attenzione alle PMI

delle imprese e della gestione del
rischio in agricoltura

Europa 2020 (la crescita sostenibile) e,
nello specifico, con I’Iniziativa Faro
'Una politica industriale per I'era della
globalizzazione’, che include fra le
sue finalita il miglioramento del clima
imprenditoriale, specialmente per le
PMI, rendendo pit accessibili i
finanziamenti. Cio si collega
all’esigenza di rendere i mercati
finanziari maggiormente resilienti ed
efficienti e garantire che essi
dispongano dei giusti incentivi per
finanziare I'economia reale e gli
investimenti, con particolare
attenzione al finanziamento delle
imprese in fase di avviamento, delle
aziende che presentano una crescita
dinamica e delle attivita di ricerca,
sviluppo e innovazione, che spesso
risulta impossibile finanziare con
fondi propri.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

Consiglio che prevede I’opportunita
di “promuovere maggiormente lo
sviluppo dei mercati dei capitali al
fine di diversificare e migliorare
I’accesso delle imprese ai
finanziamenti, e promuoverne la

capacita d’innovazione e la crescita”.

Accordo di Partenariato

dell’ AdP (risultato atteso 3.6) alla
quale il POR FESR si e
espressamente richiamato. L’obiettivo
specifico del Programma si ricollega
quindi direttamente a quanto previsto
dall’AdP, condividendo I’idea “che la
politica regionale di coesione vuole
innestarsi nella filiera del credito
soprattutto come agente facilitante
I’attivazione e I’indirizzo di risorse
private verso progetti imprenditoriali
meritevoli, ma che il sistema
finanziario non riesce a servire a
condizioni ragionevoli e che
resterebbero quindi privi di

prospettive di realizzazione™”.

DAP 2014-2016

alle difficolta di accesso al credito delle
imprese come una delle chiavi per la tenuta
dell’apparato produttivo regionale, stretto tra
il deteriorarsi del quadro economico e
I’inasprirsi delle difficolta delle banche. In
tale contesto il DAP prevede, in particolare, I’
incremento del grado di effettivo utilizzo dei
fondi trasferiti all’ ATI Prisma2”” attivazione
di nuovi strumenti di finanziamento diretto
alle imprese e il rafforzamento della struttura
finanziaria delle cooperative artigiane di
garanzia e dei consorzi

fidi.

POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 4 —
Sostenere il passaggio di
transizione verso un’economia
a basse emissioni di carbonio in
tutti i settori

4.1 Riduzione dei consumi
energetici negli edifici e nelle

Europa 2020

L'obiettivo e direttamente collegato
con la priorita europea di promuovere

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

L’obiettivo non & collegato alle
raccomandazioni del Consiglio che si

Accordo di Partenariato

La riduzione dei consumi energetici
negli edifici e nelle strutture

DAP 2014-2016

L’obiettivo specifico del POR FESR puo
considerarsi direttamente collegato agli

7® AdP per I'ltalia, p. 110.

77 ATI Prisma 2 & il raggruppamento di imprese che gestisce i Fondi di Ingegneria Finanziaria previsti dal POR 2007-2013 - Regione Umbria — Attivita C2 — “Servizi finanziari alle PMI”.
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Obiettivo specifico per OT 4 —
Sostenere il passaggio di
transizione verso un’economia
a basse emissioni di carbonio in
tutti i settori
strutture pubbliche o ad uso
pubblico, residenziali e non
residenziali e integrazione di

fonti rinnovabili

4.2 Riduzione dei consumi
energetici e delle emissioni nelle
imprese e integrazioni di fonti
rinnovabili

Europa 2020

una crescita sostenibile. Cio si deve al
fatto che la maggior efficienza
energetica degli edifici pubblici e
privati e coerente con la finalita
propria dell’Iniziativa Faro
Un'Europa efficiente sotto il profilo
delle risorse

di “utilizzare la normativa, gli
standard di rendimento per gli edifici e
gli strumenti basati sul mercato, come
la fiscalita, le sovvenzioni e gli
appalti, per ridurre l'uso dell'energia e
delle risorse e utilizzare i fondi
strutturali per investire nell'efficienza
energetica degli edifici pubblici™™,

L'obiettivo € direttamente collegato
con la priorita europea di promuovere
una crescita sostenibile poiché la
riduzione dei consumi energetici e
delle emissioni nelle imprese ed il

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

esprimono sulle priorita definite dal
paese per garantire la stabilita, il
risanamento di bilancio e la crescita
economica, e non su questioni
attinenti alle politiche per I’efficienza
energetica, con attenzione ai consumi
di edifici e di strutture pubbliche,
come nel POR FESR.

L'obiettivo non risulta collegato alle
raccomandazioni del Consiglio in
quanto si riferisce ad interventi di
riduzione dei consumi energetici e
delle emissioni nelle imprese che non

Accordo di Partenariato

pubbliche o ad uso pubblico, e
I’ntegrazione di fonti rinnovabili

€ Una priorita esplicita dell’ AdP
(risultato atteso 4.1) nel contesto
dell’OT 4 “Energia sostenibile e
qualita della vita”. La regione Umbria
ha selezionato questo obiettivo per il
POR FESR che presenta quindi un
legame di tipo diretto con I’AdP.

Nel rispetto delle indicazioni
ministeriali, la regione Umbria ha
tratto ’obiettivo specifico del POR
FESR da una delle finalita dell’ AdP
(il risultato atteso 4.2), il legame tra

DAP 2014-2016

orientamenti programmatici del DAP. Questo
perché, nel contesto delle politiche per la
sostenibilita ambientale del sistema
economico regionale, il DAP richiama™ gli
obiettivi della Strategia Energetico
Ambientale Regionale (SEAR), fra i quali
figurano I’incremento dell’efficienza
energetica e delle fonti energetiche
rinnovabili, con particolare attenzione alla
riduzione dei consumi nel settore
dell’edilizia. In coerenza con la SEAR il DAP
prevede 1’adozione di un disegno di legge
regionale sul rendimento energetico degli
edifici che stabilira azioni per un
avvicinamento progressivo all’obiettivo 2020
di “edifici a energia quasi zero”, interventi di
semplificazione amministrativa per le
certificazioni energetiche e uno specifico
regime di controlli e sanzioni. Al di la del
disegno di legge la regione ha gia previsto il
finanziamento di azioni di efficientamento
degli edifici pubblici esistenti (coibentazione
dell’involucro, sostituzione di impianti di
riscaldamento), micro-reti di
teleriscaldamento connesse ad impianti di
cogenerazione alimentati da impianti a
biomassa o biogas®’.

L’incremento dell’efficienza energetica e
delle fonti energetiche rinnovabili figurano
come priorita delle politiche per una crescita
piu sostenibile, ed il DAP richiama questi
obiettivi (tratti dalla SEAR) anche in

78 Europa 2020, COM(2010) 2020, p. 18
”® Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016, p. 51.

8 1bid.
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Obiettivo specifico per OT 4 —
Sostenere il passaggio di
transizione verso un’economia
a basse emissioni di carbonio in
tutti i settori

4.3 Incremento della quota di
fabbisogno energetico coperto da
generazione distribuita
sviluppando e realizzando sistemi
di distribuzione intelligenti

4.6 Aumento della mobilita
sostenibile nelle aree urbane

Europa 2020

ricorso a fonti rinnovabili &
implicitamente ricompresa
nell'Iniziativa Faro Un'Europa
efficiente sotto il profilo delle risorse
in relazione all’obiettivo di “utilizzare
strumenti basati sul mercato, come
incentivi fiscali e appalti, per adeguare
i metodi di produzione”.

L'obiettivo e funzionale al
perseguimento della priorita europea
della crescita sostenibile presentando
un nesso diretto con I’iniziativa faro
Un'Europa efficiente sotto il profilo
delle risorse che auspica lo sviluppo
di infrastrutture intelligenti, potenziate
e totalmente interconnesse nel settore
dell'energia.

L'obiettivo € da considerarsi
direttamente collegato con la priorita
della crescita sostenibile in quanto “la
dimensione urbana dei trasporti,
responsabile di gran parte delle
congestioni e delle emissioni” figura
espressamente come priorita
dell’Iniziativa Faro Un'Europa
efficiente sotto il profilo delle risorse.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

vengono considerati dal Consiglio.

L'obiettivo non é collegato alle
raccomandazioni del Consiglio che
non trattano il tema dell’energia
sostenibile, specificamente in
relazione alla realizzazione di reti
intelligenti di distribuzione
dell’energia.

La promozione di trasporti urbani a
basso impatto ambientale non rientra
fra gli ambiti considerati dal
Consiglio nelle sue raccomandazioni,
per questo motivo non € presente un
collegamento con 1’obiettivo
specifico del POR FESR.

Accordo di Partenariato

il POR e I’AdP puo pertanto ritenersi
di tipo diretto.

Il potenziamento delle reti di
distribuzione dell’energia, dotandole
di tecnologie intelligenti (smart grids)
figura come obiettivo prioritario
dell’AdP (risultato atteso 4.3) al fine
di “razionalizzare la crescita delle
fonti diffuse di energia rinnovabile,
favorendone un maggiore sviluppo e
prevendendo colli di bottiglia nelle
interconnessioni di rete”. Poiché
I’obiettivo specifico del POR FESR
coincide con il risultato atteso

dell’ AdP ¢ possibile individuare un
legame di tipo diretto.

L’obiettivo specifico del POR FESR
e stato selezionato prendendo come
riferimento il risultato atteso 4.6
dell’AdP. La connessione tra le due
strategie & quindi diretta e fa leva
sull’esigenza di adottare interventi
per potenziare i servizi di mobilita
collettiva sostenibile considerati
fondamentali per promuovere
I’obiettivo di efficienza energetica e
di riduzione delle emissioni
inquinanti per il miglioramento della

DAP 2014-2016

relazione “ad un uso razionale e consapevole
dell’energia, con particolare riferimento alle
fonti di produzione®”. Da qui si evince che la
riduzione dei consumi energetici e delle
emissioni elle imprese sara un tema di
interesse per la programmazione regionale. Il
legame tra il POR FESR ed il DAP puo
pertanto essere considerato diretto .

Lo sviluppo e la realizzazione di sistemi
distribuzione dell’energia intelligenti non
vengono espressamente menzionati dal DAP.
L’assenza di collegamento con il DAP
suggerisce un ulteriore confronto con la
SEAR per dare un giudizio definitivo sulla
coerenza dell’obiettivo specifico del POR
FESR con la programmazione regionale
umbra (vedere a tale proposito 1’analisi
claborata nel paragrafo 1.3 “L’analisi di
coerenza esterna rispetto ai programmi
settoriali europei e regionali”).

La sostenibilita della mobilita urbana figura al
centro delle preoccupazioni programmatiche
dell’Umbria e trova la sua espressione in due
documenti che saranno adottati nel corso
dell’anno e che ne definiscono il quadro
programmatico: il Piano regionale della
qualita dell’aria e il nuovo Piano Regionale
dei trasporti. L’obiettivo del POR FESR
presenta quindi un collegamento diretto con
il DAP del quale condivide I’attenzione alla
riduzione dell’inquinamento atmosferico e, in
questo contesto, alla promozione di un

& 1bid.
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Obiettivo specifico per OT 4 —
Sostenere il passaggio di
transizione verso un’economia

a basse emissioni di carbonio in

tutti i settori

Europa 2020

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

Accordo di Partenariato

qualita dell’aria.

DAP 2014-2016

trasporto pubblico locale piu efficiente.

POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 6 —
Tutelare I’ambiente e
promuovere I’uso efficiente
delle risorse

6.6 Miglioramento delle
condizioni e degli standard di
offerta e fruizione del patrimonio
nelle aree di attrazione naturale

6.7 Miglioramento delle
condizioni e degli standard di
offerta e fruizione del patrimonio
culturale nelle aree di attrazione

Europa 2020

L’obiettivo ha una connessione
diretta con una delle priorita di
Europa 2020 (la crescita sostenibile) e,
nello specifico, con I’Iniziativa Faro
Una politica industriale per I'era della
globalizzazione che include, fra le sue
finalita, I’incremento degli
investimenti nel patrimonio naturale
esistente dell'UE.

Le azioni di tutela e valorizzazione del
patrimonio culturale promosse dal
POR FESR intendono influenzare
positivamente lo sviluppo del
comparto turistico, una delle finalita

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

L'obiettivo non risulta collegato alle
Raccomandazioni del Consiglio in
quanto si riferisce ad interventi di
tutela e valorizzazione del patrimonio
naturale che non vengono considerati
nelle Raccomandazioni del Consiglio

Le raccomandazioni del Consiglio
non rivolgono ’attenzione alla sfera
del patrimonio culturale e alla sua
valorizzazione, pertanto non &
possibile individuare un legame con

Accordo di Partenariato

La tutela e valorizzazione delle aree
di attrazione naturale & una priorita
dell’ AdP (risultato atteso 6.6)
nell’ambito dell’OT 6 ‘tutela
dell’ambiente ¢ valorizzazione delle
risorse naturali e culturali’.
L’obiettivo specifico del POR FESR,
che ¢ stato ripreso da tale priorita,
presenta quindi un legame diretto con
I’AdP.

Coerentemente con le indicazioni
ministeriali 1’ obiettivo specifico del
POR FESR é stato selezionato fra gli
obiettivi dell’AdP e coincide, in
particolare, con il suo risultato atteso

DAP 2014-2016

L’obiettivo specifico presenta un legame
diretto con la valorizzazione della
biodiversita territoriale e produttiva, una delle
priorita previste dal DAP nel contesto delle
politiche per la sostenibilita del sistema
economico regionale. 1l legame &
riconducibile al fatto che 1’obiettivo,
coerentemente con gli indirizzi regionali,
punta alla valorizzazione di parchi e aree
naturali di pregio (siti Natura 2000 e aree
naturali protette) e ad agire attraverso
interventi che ne migliorino I’accesso e la
fruizione.

L’obiettivo ¢ direttamente collegato agli
orientamenti programmatici regionali che
vedono nella promozione del patrimonio
culturale un ambito prioritario di intervento.
1l legame dell’obiettivo specifico del POR
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Obiettivo specifico per OT 6 —
Tutelare I’ambiente e
promuovere I’uso efficiente
delle risorse

6.8 Riposizionamento
competitivo delle destinazioni
turistiche

Europa 2020

dell’Iniziativa Faro Una politica
industriale per I'era della
globalizzazione. Per questo motivo &
possibile identificare un legame
diretto tra il POR e la priorita della
crescita sostenibile di Europa 2020
all’interno della quale ¢ riconducibile
I’Iniziativa faro richiamata.

L'obiettivo & da considerarsi
direttamente collegato con la priorita
europea della crescita sostenibile in
quanto il miglioramento della
competitivita del settore turistico &
una finalita ricompresa all’interno
dell’Iniziativa Faro Una politica
industriale per I'era della
globalizzazione.

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

I’obiettivo specifico del POR FESR.

L’obiettivo del POR FESR si riferisce
ad interventi volti ad incrementare la
capacita di attrazione turistica del
territorio, mentre le raccomandazioni
del Consiglio non toccano questo
tema, non é pertanto possibile
individuare un legame tra le due
strategie.

Accordo di Partenariato

6.7, nel contesto dell’OT 6 sopra
richiamato. Il legame con 1I’AdP puo
quindi configurarsi come diretto.

IL POR FESR si riallaccia alle
indicazioni dell’ AdP che vedono nel
turismo un punto di forza del
territorio che deve essere
ulteriormente sostenuto per
incrementare la competitivita del
settore e la capacita di attrazione delle
destinazioni turistiche. In particolare
il suo obiettivo specifico coincide, e
presenta pertanto un legame diretto,
con il risultato atteso 6.8 dell’ AdP.

DAP 2014-2016

FESR con tale finalita & di tipo diretto, e
trova un riscontro nel fatto che la promozione
sara “progettata e realizzata in un’ottica
integrata, facendo confluire risorse e azioni
per presentare I’Umbria non solo come un
luogo da visitare per i suoi paesaggi e le sue
ricchezze culturali, ma anche puntando sulla
qualita e I’eccellenza delle sue produzioni,

a partire dall’enogastronomia, dall’artigianato
artistico e, piu in generale, dai prodotti di
eccellenza. Si tratta dunque di presentare la
“risorsa Umbria” nel suo

complesso, valorizzando I’incrocio tra storia
e bellezza, ’appeal delle produzioni, la
comunita e le qualita territoriali, che tutte
insieme rappresentano una risorsa unica e non
replicabile da altri®®”.

La promozione del turismo € un’area
prioritaria di intervento della
programmazione regionale umbra che vede
nel turismo una grande potenzialita per
I’economia regionale.

In particolar modo il miglioramento della
fruizione e degli standard delle risorse
culturali previsto dal POR FESR trova un
riflesso in specifiche attivita del DAP, fra le
quali: a) I’attuazione del nuovo Piano
triennale per il Turismo che include, fra
I’altro, azioni per il potenziamento e la
riqualificazione del sistema di accoglienza
regionale, ed il finanziamento di progetti di
eccellenza (ad es. il percorso di
internazionalizzazione della Via di San
Francesco); b) una valorizzazione del

8 Documento regionale annuale di programmazione (DAP) 2014-2016, p. 37
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POR FESR UMBRIA

PROGRAMMAZIONE EUROPEA

PROGRAMMAZIONE
NAZIONALE

PROGRAMMAZIONE REGIONALE

Obiettivo specifico per OT 6 —
Tutelare I’ambiente e
promuovere I’uso efficiente
delle risorse

Europa 2020

Raccomandazioni specifiche del
Consiglio collegate al PNR 2013

Accordo di Partenariato

DAP 2014-2016

patrimonio culturale umbro maggiormente
orientata al web, attraverso la definizione di
un progetto di valorizzazione del sistema
culturale tramite il sistema MAB Sistema
MAB (Musei, Archivi, Beni culturali) e la
realizzazione di un nuovo portale turistico
regionale.
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Allegato al paragrafo 4.2.4
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Tabella 2.a Valutazione della coerenza esterna del POR FESR Umbria in relazione ad altri programmi cofinanziati da Fondi SIE di

interesse per la regione

(Nel rispetto di quanto previsto nel Modello POR indicato dal Reg. 288/2014, gli obiettivi specifici sono esposti funzionalmente alla loro appartenenza alle
priorita di investimento previste dal Reg. FESR 1301/2013)

POR FESR UMBRIA FONDI SIE DI INTERESSE PER LA REGIONE UMBRIA

Obiettivo specifico per OT 1 -
Rafforzare la ricerca, lo
sviluppo tecnologico e
P’innovazione

1.2 Rafforzamento del sistema
innovativo regionale e nazionale
attraverso I’incremento della
collaborazione fra imprese e
strutture di ricerca e il loro
potenziamento

Priorita da regolamento FSE

L’obiettivo specifico del POR ¢ sinergico rispetto
alle priorita di investimento c .ii, ¢ .iii e ¢ .iv
rientranti nell’OT 10 “Investire nelle competenze,
nellistruzione e nell'apprendimento permanente”:

e c.ii Migliorando la qualita e I'efficacia
dell'istruzione superiore e di livello equivalente e
I'accesso alla stessa, al fine di aumentare la
partecipazione e i tassi di riuscita specie per i
gruppi svantaggiati;

o c.iii Rafforzando la parita di accesso alla
formazione permanente, per tutte le fasce di eta
nei contesti formali, non formali e informali,
aggiornando le conoscenze, le abilita e le
competenze della manodopera e promuovendo
percorsi di apprendimento flessibili anche tramite
I'orientamento del percorso professionale e il
riconoscimento delle competenze acquisite;

e c.iv Migliorando I'aderenza al mercato del lavoro
dei sistemi d'insegnamento e di formazione,
favorendo il passaggio dall'istruzione al mondo del
lavoro e rafforzando i sistemi di istruzione e
formazione professionale e migliorandone la
qualita, anche mediante meccanismi di
anticipazione delle competenze, adeguamento dei
curriculum e I'introduzione e lo sviluppo di
programmi di apprendimento basati sul lavoro,
inclusi i sistemi di apprendimento duale e di
apprendistato.

Come indicato nel QSR 2014-2020 il FSE della

regione Umbria intende sostenere i bisogni di

aggiornamento e specializzazione professionale dei

Priorita da regolamento FEASR

L’obiettivo specifico del POR ¢ integrato rispetto alla
focus area 1.b “rinsaldare i nessi tra agricoltura,
produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca
e innovazione, dall’altro, anche al fine di migliorare la
gestione e le prestazioni ambientali’” nel contesto della
priorita SR 1 “promuovere il trasferimento di conoscenze
e lI'innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle
zone rurali”.

L’integrazione ¢ dovuta al fatto che entrambi (OS del
POR FESR e focus area del FEASR) promuovono la
cooperazione e la creazione di rete tra mondo delle
imprese e fornitori della conoscenza (universita,
laboratori, centri di ricerca) con potenziali rischi di
sovrapposizione (ad es. nel sostegno a favore dei cluster
della Chimica Verde e Agrifood).

Priorita da regolamento FEAMP

L’obiettivo specifico non € collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.
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Obiettivo specifico per OT 1 —

Rafforzare la ricerca, lo
sviluppo tecnologico e
I’innovazione

1.1 Incremento dell’attivita di
innovazione delle imprese

1.4 Aumento dell’incidenza di
specializzazioni innovative in
perimetri applicativi ad alta
intensita di conoscenza

Priorita da regolamento FSE

lavoratori e rafforzare 1’offerta di istruzione
universitaria in funzione della realizzazione della RIS
3; in questi termini ’intervento del FSE puo favorire
I’incremento di conoscenze e competenze legate ai
temi della ricerca e dell’innovazione e contribuire
positivamente al rafforzamento del sistema
innovativo regionale perseguito dal POR FESR.
L’obiettivo specifico ¢ sinergico rispetto alle priorita
di investimento c .ii, ¢ .iii e ¢ .iv del FSE (richiamate
sopra).

Cio si giustifica in quanto il FSE promuove la
disponibilita di lavoratori con maggiori competenze e
conoscenze connesse alla realizzazione della RIS3
(attraverso il loro aggiornamento e la loro
specializzazione professionale e il rafforzamento
dell’offerta di istruzione universitaria) e, in questo
modo, pud agevolare la realizzazione di attivita di
innovazione delle imprese sostenuta dal POR FESR.

L’obiettivo specifico del POR ¢ sinergico rispetto
alle priorita di investimento c .ii, c .iii e ¢ .iv del FSE
(richiamate sopra).

Cio si giustifica in quanto il FSE promuove la
disponibilita di lavoratori con maggiori competenze e
conoscenze connesse alla realizzazione della RIS3 e,
in questo modo, pud facilitare ’avvio di nuove
attivita  imprenditoriali ad elevato contenuto
tecnologico che ¢ promosso nell’ambito del POR
FESR.

Priorita da regolamento FEASR

L’obiettivo del POR ¢ integrato alla focus area 1.a
“stimolare 1’innovazione, la cooperazione e lo sviluppo
della base di conoscenze nelle zone rurali’ del PSR nel
contesto della priorita SR 1 “promuovere il trasferimento
di conoscenze e I'innovazione nel settore agricolo e
forestale e nelle zone rurali”. Sia il FESR che il FSE
intendono promuovere la diffusione dell’innovazione tra
le imprese, il target € tuttavia differente poiché il FEASR
si rivolge alle imprese della filiera agroalimentare,
mentre il FESR intende offrire un sostegno a favore delle
imprese manifatturiere; non sussistono quindi rischi di
duplicazione degli interventi finanziabili a titolo dei due
fondi.

L’obiettivo del POR puo ritenersi Sinergico rispetto alla
focus area 1.a “stimolare I’innovazione, la cooperazione e
lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali”
del PSR nel contesto della priorita SR 1 “promuovere il
trasferimento di conoscenze e I'innovazione nel settore
agricolo e forestale e nelle zone rurali”. Cio si giustifica
in quanto il trasferimento di conoscenze e di innovazione
promosso dal FSE puo esercitare una funzione di stimolo
all’aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative
in perimetri applicativi ad alta intensita di conoscenza
promosso dal FESR.

Priorita da regolamento FEAMP

11 sostegno al rafforzamento dello sviluppo
tecnologico, dell’innovazione e del trasferimento
delle conoscenze

e un ambito di interesse anche per il FEAMP
(priorita 1.e e 2.a) ed i due livelli strategici possono
quindi ritenersi integrati. Non sussistono tuttavia
pericoli di sovrapposizione dal momento che le
imprese beneficiarie del sostegno dei due fondi
sono differenti (le imprese operanti nei settori della
pesca e dell’acquacoltura nel caso del FEAMP, le
imprese manifatturiere nel caso del FESR).

Come indicato sopra il FEAMP rivolge attenzione
all’innovazione delle imprese e all’esigenza di
fornire un sostegno agli investimenti in questo
ambito, non ¢ tuttavia previsto un sostegno
specificamente rivolto ad iniziative funzionali alla
realizzazione della strategia di specializzazione
intelligente, non é pertanto possibile identificare
un collegamento con il POR FESR.
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Obiettivo specifico per OT 2 —
Migliorare I’accesso alle TIC,
nonché ’impiego e la qualita
delle medesime
2.1. Riduzione dei divari
digitali nei territori e diffusione
di connettivita in banda larga e
ultra larga (“Digital Agenda”
europea)

2.3 Potenziamento della
domande di ICT di cittadini e
imprese in termini di utilizzo
dei servizi online, inclusione
digitale e partecipazione in rete

2.2 Digitalizzazione dei
processi ~ amministrativi e
diffusione di servizi digitali
pienamente interoperabili della
PA offerti a cittadini e imprese
(in particolare nella sanitd e
nella giustizia)

Priorita da regolamento FSE

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

Priorita da regolamento FEASR

L’obiettivo risulta complementare alla focus area 6.c
“Migliorare ’accessibilita, 1’utilizzo e la qualita delle
tecnologie dell’informazione e della comunicazione
(TIC) nelle zone rurali” nel contesto della priorita SR 6
“adoperarsi per I’inclusione sociale, la riduzione della
poverta e lo sviluppo economico nelle zone rurali”.

Gli interventi possono definirsi come complementari in
quanto il FESR punta a migliorare 1’offerta di servizi di
connettivita a banda larga su scala regionale, mentre il
FEASR vuole intervenire limitatamente alle zone rurali.
L’obiettivo risulta sinergico alla Focus area area 6.c
“Migliorare 1’accessibilita, 1’utilizzo e la qualita delle
tecnologie dell’informazione e della comunicazione
(TIC) nelle zone rurali” nel contesto della priorita SR 6
“adoperarsi per I’inclusione sociale, la riduzione della
poverta e lo sviluppo economico nelle zone rurali”. La
sinergia si giustifica in quanto gli interventi del FSE volti
a migliorare la diffusione della banda larga veloce e
ultraveloce nelle zone rurali & una precondizione per
favorire l'accesso e, conseguentemente, la domanda di
tecnologie TIC da parte di cittadini e imprese (finalita
perseguita dal POR FESR).

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FSE, in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

Priorita da regolamento FEAMP

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.
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Obiettivo specifico per OT 3 —
Promuovere la competitivita
dei sistemi produttivi con
particolare attenzione alle
PMI
3.2 Sviluppo occupazionale e
produttivo in aree territoriali
colpite da crisi diffusa delle
attivita  produttive finalizzati
alla mitigazione degli effetti
delle transizioni industriali sugli

individui e sulle imprese

3.3 Consolidamento,
modernizzazione e
diversificazione dei sistemi
produttivi territoriali

3.4. Incremento del livello di
internazionalizzazione dei
sistemi produttivi

Priorita da regolamento FSE

L’obiettivo specifico del POR FESR ¢ integrato con
la priorita a.v “I'adattamento dei lavoratori, delle
imprese e degli imprenditori ai cambiamenti” nel
contesto dell’OT 8 “Promuovere un'occupazione
sostenibile e di qualita e sostenere la mobilita dei
lavoratori”.

Cio si giustifica in quanto entrambi (OS del POR
FESR e priorita del FSE) intendono favorire la
permanenza al lavoro e la ricollocazione dei
lavoratori

interessati da crisi aziendali attraverso 1’offerta di un
insieme integrato di misure di supporto, attivazione,
riqualificazione e sostegno all’eventuale avvio di
attivita imprenditoriale o auto-impiego. Occorrera
pertanto evitare rischi di sovrapposizione tra i due
fondi e valutare opportunamente gli interventi anche
alla luce del PON Occupazione che interviene nello
stesso ambito.

L’obiettivo specifico del POR FESR & sinergico
rispetto alle priorita di investimento che rientrano
nell’OT 8 “promuovere un’occupazione sostenibile e
di qualita e sostenere la mobilita dei lavoratori”.

Gli interventi a titolo del FESR intendono
promuovere un maggiore sviluppo del turismo, e la
creazione/il rafforzamento delle imprese attive nel
settore, e ci0 puo avere ricadute positive in termini
occupazionali, contribuendo agli obiettivi del FSE (in
particolare I’aumento dell’occupazione dei giovani e

delle donne e la riduzione del numero di disoccupati).

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

Priorita da regolamento FEASR

L’obiettivo ¢ complementare rispetto alla focus area 2.a
“incoraggiare la ristrutturazione delle aziende agricole, in
particolare per aumentare la quota di mercato e
I’orientamento al mercato nonché la diversificazione
delle attivita” nell’ambito della priorita SR 2 “potenziare
in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la
competitivita dell'agricoltura in tutte le sue forme e
promuovere tecnologie innovative per le aziende agricole
e la gestione sostenibile delle foreste”.

Anche il FESR intende agevolare la ristrutturazione delle
aziende con problemi strutturali anche se il target
dell’intervento ¢ differente (si tratta di aziende nel settore
manifatturiero, mentre il FEASR si rivolge alle aziende
della filiera agroalimentare).

L’obiettivo specifico del POR FESR ¢ complementare
rispetto alla focus area 3.a “migliorare la competitivita
dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione
di un valore aggiunto per i prodotti agricoli, la
promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere
corte, le associazioni e organizzazioni di produttori e le
organizzazioni interprofessionali” nel contesto della
priorita SR 3 “promuovere 1'organizzazione della filiera
alimentare, comprese la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti agricoli”.

L’0OS del POR FESR e la focus area del FEASR
condividono la stessa finalita (la maggiore competitivita
delle imprese), pur operando in contesti differenti (il
settore turistico nel caso del FESR, il settore agricolo e
agroalimentare nel caso del FEASR).

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FEASR, in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

Priorita da regolamento FEAMP

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico non € collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
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Obiettivo specifico per OT 3 —
Promuovere la competitivita
dei sistemi produttivi con
particolare attenzione alle
PMI

3.1. Rilancio della propensione
agli investimenti del sistema
produttivo

3.7 Diffusione e rafforzamento
delle attivita economiche a
contenuto sociale

3.6 Miglioramento dell’accesso
al credito, del finanziamento
delle imprese e della gestione
del rischio in agricoltura

Priorita da regolamento FSE

L’obiettivo ¢ sinergico con le priorita di investimento
afferenti all’OT 10 “Investire nelle competenze,
nell'istruzione e nell'apprendimento permanente”.

Gli interventi a titolo del FSE intendono aumentare la
disponibilita di lavoratori con competenze e
conoscenze connesse alle esigenze del tessuto
produttivo e, in questo modo, possono contribuire
positivamente al rilancio della propensione agli
investimenti del sistema produttivo promosso dal
POR FESR.

L’obiettivo specifico del POR ¢ integrato con la
priorita b.v “la promozione dell'imprenditorialita
sociale e dell'integrazione professionale nelle imprese
sociali e dell'economia sociale e solidale, al fine di
facilitare l'accesso all'occupazione” nell’ambito
dell’OT 9 “Promuovere l'inclusione sociale e
combattere la poverta e ogni discriminazione". Come
indicato dal QSR, il FSE prevede azioni rivolte al
rafforzamento della capacita della cooperazione
sociale, del terzo settore e dell’imprenditoria sociale
ugualmente perseguiti dal FESR; occorrera pertanto
coordinare gli interventi finanziati dei due fondi per
evitare rischi di sovrapposizione.

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

Priorita da regolamento FEASR

L’obiettivo specifico ¢ integrato con la focus area 2.a
“migliorare le prestazione economiche di tutte le aziende
agricole” nell’ambito della priorita SR 2 “potenziare in
tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la
competitivita dell'agricoltura in tutte le sue forme e
promuovere tecnologie innovative per le aziende
agricole”.

L’integrazione ¢ dovuta al fatto che entrambi (OS del
POR FESR e focus area del FEASR) condividono la
stessa finalita (la promozione della competitivita delle
imprese attraverso il sostegno agli investimenti); a
differenza del Reg. FEASR il POR FESR non specifica il
target delle imprese beneficiarie e dovranno pertanto
essere valutati potenziali rischi di sovrapposizione tra i
due interventi nel sostegno alle imprese nel settore
agricolo, forestale e agroalimentare e nelle zone rurali.
L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FSE, in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico ¢ integrato, relativamente alla
gestione del rischio in agricoltura, con la focus area 3.b
“la gestione dei rischi aziendali” nell’ambito della
priorita SR 3 “promuovere 1'organizzazione della filiera
alimentare, comprese la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti agricoli”. La gestione
del rischio in agricoltura figura come parte integrante

Priorita da regolamento FEAMP

dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico ¢ integrato con la priorita 5.b
del FEAMP “la promozione degli investimenti nei
settori della trasformazione e della
commercializzazione”. Entrambi riconoscono
I’importanza di sostenere gli investimenti per
accrescere la competitivita e il rendimento
economico delle attivita produttive pur operando in
contesti differenti (imprese acquicole nel caso del
FEAMP, imprese manifatturiere nel caso del
FESR).

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.

Non sono previsti interventi per migliorare
I’accesso al credito da parte delle imprese, il
FEAMP rivolge invece alla salvaguardia del reddito
dei produttori riconoscendo i rischi inerenti agli
investimenti in attivita acquicole. 1l legame tra POR
FESR e FEAMP puo ritenersi complementare
poiché, pur condividendo la stessa finalita (la tutela
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Obiettivo specifico per OT 3 — Priorita da regolamento FSE Priorita da regolamento FEASR Priorita da regolamento FEAMP
Promuovere la competitivita
dei sistemi produttivi con
particolare attenzione alle

PMI
dell’obiettivo specifico del FESR anche se non é stata del reddito dei produttori), i due fondi si rivolgono
esplicitata la tipologia di intervento, & pertanto ad ambiti differenti (gestione del rischio in
auspicabile che in sede di finalizzazione del Programma agricoltura nel caso del FESR, gestione del rischio
venga definito I’ambito di azione del FESR tendendo in acquacoltura nel caso del FEAMP).

presente le azioni ammissibili a titolo del FEASR ed
evitando una sovrapposizione negli interventi finanziabili
a titolo dei due fondi.

124



POR FESR UMBRIA

FONDI SIE DI INTERESSE PER LA REGIONE UMBRIA

Obiettivo specifico per OT 4 —

Sostenere il passaggio di
transizione verso

un’economia a basse emissioni

di carbonio in tutti i settori
4.1 Riduzione dei consumi
energetici negli edifici e nelle
strutture pubbliche o ad uso
pubblico, residenziali e non
residenziali e integrazione di
fonti rinnovabili
4.2 Riduzione dei consumi
energetici e delle emissioni
nelle imprese e integrazioni di
fonti rinnovabili

4.3 Incremento della quota di
fabbisogno energetico coperto
da generazione distribuita
sviluppando e realizzando
sistemi di distribuzione
intelligenti

4.6 Aumento della mobilita
sostenibile nelle aree urbane

Priorita da regolamento FSE

L’obiettivo specifico non € collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico non € collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico non ¢ collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

Priorita da regolamento FEASR

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FEASR in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico ¢ integrato con le focus area

5. b “rendere piu efficiente 1'uso dell'energia
nell'agricoltura e nell'industria alimentare” e 5.c “favorire
I'approvvigionamento e I'utilizzo di fonti di energia
rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto, residui e
altre materie grezze non alimentari ai fini della
bioeconomia “ nell’ambito della priorita SR 5
“incentivare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a
un'economia a basse emissioni di carbonio e resiliente al
clima nel settore agroalimentare e forestale”.

Sia I’OS del POR FESR che le focus area del FEASR
perseguono le stesse finalita (con interventi che puntano a
stimolare 1’uso efficiente del’energia e I’autoproduzione
di energia da fonti rinnovabili), ma operano in contesti
differenti (il settore agroalimentare nel caso del FEASR,
il settore manifatturiero nel caso del FESR), non sono
pertanto attesi rischi di sovrapposizione.

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

Priorita da regolamento FEAMP

L’obiettivo specifico non e collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico del POR FESR ¢ integrato
rispetto alla priorita 2.c “la promozione di
un’acquacoltura efficiente in termini di risorse” che
prevede investimenti destinati ad attrezzature o a
bordo volti a ridurre 1’emissione di sostanze
inquinanti o gas a effetto serra e ad aumentare
I’efficienza energetica dei pescherecci. Entrambi
(OS del POR FESR e obiettivo del FEAMP)
intendono promuovere ’efficienza energetica, ma
agiscono in contesti e con riferimento a beneficiari
differenti (le imprese acquicole nel caso del
FEAMP, le imprese manifatturiere nel caso del
FESR).

L’obiettivo specifico non € collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita
del regolamento FEAMP in quanto la strategia in
esame non interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.
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Obiettivo specifico per OT 6 —
Tutelare I’ambiente e
promuovere I’uso efficiente
delle risorse

6.6 Miglioramento delle
condizioni e degli standard di
offerta e fruizione del
patrimonio nelle aree di
attrazione naturale

6.7 Miglioramento delle
condizioni e degli standard di
offerta e fruizione del
patrimonio culturale nelle aree
di attrazione

6.8 Riposizionamento
competitivo delle destinazioni
turistiche

Priorita da regolamento FSE

L’obiettivo specifico non € collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico non é collegato alle priorita del
regolamento FSE in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico

L’obiettivo specifico del POR FESR ¢ sinergico rispetto alle
priorita di investimento che rientrano nell’OT 8
“promuovere un’occupazione sostenibile e di qualita e
sostenere la mobilita dei lavoratori”.

Gli interventi a titolo del FESR intendono promuovere un
maggiore sviluppo del turismo, e la creazione/il
rafforzamento delle imprese attive nel settore, e cid puo
avere ricadute positive in termini occupazionali,
contribuendo agli obiettivi del FSE (in particolare ’aumento

Priorita da regolamento FEASR

L’obiettivo specifico ¢ complementare rispetto alla focus
area 4.a ‘“salvaguardia, ripristino e miglioramento della
biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e nelle zone
soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici,
nell'agricoltura ad alto valore naturalistico, nonché
dell'assetto paesaggistico dell'Europa” nell’ambito della
priorita SR “preservare, ripristinare e valorizzare gli
ecosistemi connessi all'agricoltura e alla silvicoltura”.
Entrambi puntano a valorizzare il patrimonio di pregio
naturalistico della regione con tipologie di interventi
differenti (il FESR con interventi per migliorare il sistema
dei servizi e 1’accessibilita ai siti naturalistici, il FEASR con
azioni orientate ad amministrare tali siti, ad esempio
attraverso la predisposizione di piani di tutela e di gestione
dei siti Natura 2000 e di altre zone ad alto valore
naturalistico).

L’obiettivo specifico non & collegato alle priorita del
regolamento FEASR in quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo ¢ sinergico con la focus area 3.a “migliorare la
competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella
filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la
creazione di un valore aggiunto per i prodotti agricoli, la
promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le
associazioni e organizzazioni di produttori e le
organizzazioni interprofessionali” nel contesto della priorita
SR 3 “promuovere 1'organizzazione della filiera alimentare,
comprese la trasformazione e la commercializzazione dei

Priorita da regolamento FEAMP

L’obiettivo specifico ¢ complementare
rispetto alle priorita 1.b e 2.c del
FEAMP dedicati alla tutela e al
ripristino della biodiversita e degli
ecosistemi acquatici.

Entrambi puntano a valorizzare il
patrimonio naturale, ma le azioni
previste e gli ambiti di intervento sono
diversi ((il FESR con interventi per
migliorare il sistema dei servizi e
I’accessibilita ai siti naturalistici, il
FEAMP con la promozione di servizi
ambientali ad es. metodi di acquacoltura
compatibili con esigenze ambientali
specifiche e soggetti a requisiti di
gestione  specifici  risultanti  dalla
designazione dei siti NATURA 2000,
interventi di acquacoltura  che
consentano la conservazione e il
miglioramento dell’ambiente e della
biodiversita e la gestione del paesaggio e
delle caratteristiche tradizionali delle
zone dedite all’acquacoltura.

L’obiettivo specifico hon é collegato
alle priorita del regolamento FEAMP in
quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.

L’obiettivo specifico hon é collegato
alle priorita del regolamento FEAMP in
quanto la strategia in esame non
interviene nel campo toccato
dall’obiettivo specifico.
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Obiettivo specifico per OT 6 — Priorita da regolamento FSE Priorita da regolamento FEASR
Tutelare I’ambiente e

promuovere I’uso efficiente
delle risorse

Priorita da regolamento FEAMP

dell’occupazione dei giovani e delle donne e la riduzione del | prodotti agricoli”.

numero di disoccupati). La sinergia e legata al fatto che miglioramenti nella filiera
agroalimentare e nella promozione dei prodotti agricoli
possono avere ricadute positive anche per il comparto
turistico sostenuto dal PO FESR.
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